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Rīgā 

14.06.2019 

     Lēmums Nr. 10-04/22 

par Valsts vides dienesta Ventspils reģionālās vides pārvaldes 2019. gada 15. aprīļa lēmuma 
Nr. VE19VL0033 apstrīdēšanu daļā  

Iesniedzēja:  

AS ”Ventbunkers”, reģistrācijas numurs 50003179321, Dzintaru iela 92, Ventspils, LV-3602. 

Iesniedzējas prasījums: 

AS ”Ventbunkers”, (turpmāk arī – iesniedzēja, operators) ar 2019. gada 15. maija iesniegumu 

Nr. 2-7.86 “par Valsts vides dienesta Ventspils reģionālās vides pārvaldes 2019. gada 15. aprīļa 

lēmuma Nr. VE19VL0033 apstrīdēšanu daļā par Atļaujas A kategorijas piesārņojošajai darbībai 

Nr. VE18IA0001 nosacījumiem” (turpmāk – Apstrīdēšanas iesniegums) lūdz atzīt par 

prettiesiskiem un pilnībā atcelt:  

1. Valsts vides dienesta Ventspils reģionālās vides pārvaldes (turpmāk - Pārvalde) 
2015. gada 15. aprīļa lēmumu Nr. VE19VL0033 (turpmāk - Lēmums) daļā par 
2018. gada 25. maija A kategorijas atļaujas Nr. VE18IA0001 (turpmāk - Atļauja)  
jaunajiem nosacījumiem, kas norādīti Atļaujas 12.4. punktā. 

2. Atļaujas 12.4.15. un 12.4.16. apakšpunktā noteiktos nosacījumus.  

3. Lēmumu daļā, kurā norādīts “Šis Ventspils reģionālās vides pārvaldes lēmums ir atļaujas 
Nr. VE10IB0054 neatņemama sastāvdaļa kopš lēmuma spēkā stāšanās brīža. Atļaujas 
turētāja pienākums ir uzrādīt šo lēmumu kontrolējošām institūcijām”. 

4. Uzdot Pārvaldei izdot iesniedzējai A kategorijas atļauju bez nosacījumiem attiecībā uz 
smakām, kurus Vides pārraudzības valsts birojs (turpmāk - Birojs) ir atzinis par 
prettiesiskiem un ir atcēlis.  

Dalībnieku viedokļi un argumenti: 

1. Iesniedzēja uzskata, ka Atļaujas nosacījumi attiecībā uz smakām ir atzīstami par 
nepamatotiem, prettiesiskiem, atceļamiem un izslēdzamiem no Atļaujas nosacījumiem: 

1.1. 2019. gada 15. aprīlī Pārvalde  ir pieņēmusi lēmumu Nr. VE19VL0033, ar kuru cita 
starpā Atļaujā ir noteikusi jaunus nosacījumus attiecībā par smakām (Atļaujas 
12.4. punkts). Iesniedzējas ieskatā Atļaujas nosacījumi ir nepamatoti un izvirzīti  bez 
likumīga pamata, jo Pārvalde nav motivējusi šo nosacījumu noteikšanas tiesisko 
pamatojumu, nepieciešamību, samērīgumu un atbilstību piemērotajām tiesību 
normām. 



1.2. Lēmumā norādītais nosacījums, ka Lēmums ir atļaujas Nr. VE10IB0054 neatņemama 
sastāvdaļa kopš Lēmuma spēkā stāšanās brīža, un ka šīs atļaujas turētāja pienākums 
ir uzrādīt Lēmumu kontrolējošām institūcijām, ir nepamatots un prettiesisks, jo 
minētā atļauja ir izsniegta SIA “Ventspils nafta” termināls”, nevis iesniedzējai. 

1.3. Lēmumā norādītās Ministru kabineta 2014. gada 25. novembra noteikumu Nr. 724 
“Noteikumi par piesārņojošās darbības izraisīto smaku noteikšanas metodēm, kā arī 
kārtību, kādā ierobežo šo smaku izplatīšanos” (turpmāk - Noteikumi Nr. 724)  3. un 
8. punktā ietvertās tiesību normas, iesniedzējas ieskatā, nekādā veidā neattaisno 
jaunos Atļaujas nosacījumus un nevar tikt izmantotas, lai noteiktu tādus Atļaujas 
nosacījumus, kādi ir tikuši noteikti Lēmumā.  

1.4. Iepriekš, 2015. gada 18. februārī izsniedzot iesniedzējai B kategorijas atļauju 
Nr. VE15IB0007 (turpmāk - B kategorijas atļauja), Pārvalde bija secinājusi, ka 
iesniedzējas aprēķinātā smakas koncentrācija attiecībā pret smakas mērķlielumu, 
neietverot darba vidi, ir nozīmīga, bet nepārsniedz Noteikumu Nr. 724  noteikto 
smakas mērķlielumu, t.i. 5 ouE/m3, kuru nosaka stundas periodam un ko nedrīkst 
pārsniegt vairāk kā 168 stundas kalendārajā gadā. Proti, jau B kategorijas atļaujas 
sakarā tika veikti aprēķini saistībā ar smaku koncentrāciju un secināts, ka maksimālā 
smakas koncentrācija nepārsniedz 2,34 ouE/m3, un aprēķinātā smakas koncentrācija 
attiecībā pret vides kvalitātes normatīvu atbilst 46,8 %. Turklāt šie aprēķini un 
mērījumi ir attiecināmi uz periodu, kurā iesniedzēja vēl nebija uzbūvējusi kravas 
izgarojumu emisijas kontroles sistēmu (turpmāk – Kravas izgarojumu EKS). 
Tādējādi iesniedzēja savā saimnieciskajā darbībā Ventspils brīvostā, pat darbojoties 
bez Kravas izgarojumu EKS, nepārsniedza Noteikumos Nr. 724 noteikto smaku 
mērķlielumu un neietekmēja sabiedrības labsajūtu tādā apjomā, lai šo smaku 
novēršanai atbilstoši Noteikumiem Nr. 724 varētu būt bijis nepieciešams uzstādīt 
papildus smaku ierobežošanas iekārtas.  

1.5. Iesniedzēja  savā saimnieciskajā darbībā nepārsniedz Noteikumu Nr. 724  noteikto 
smaku mērķlielumu, t.sk. šajos noteikumos minētajās funkcionālajās zonās, kas 
noteiktas ar teritorijas plānojumu, lokālplānojumu vai detālplānojumu. Līdz ar to 
šādos apstākļos papildus prasību izvirzīšanai Atļaujā attiecībā uz iesniedzējas rīcību 
ierobežojošu nosacījumu noteikšanu nav nekāda tiesiska pamata un tā ir nepamatota 
un nesamērīga prasība. Atļaujā nav norādīts, ka veikto mērījumu un modelēšanas 
rezultātā varētu tikt pārsniegts smakas mērķlielums. Šāds secinājums neizriet arī no 
Lēmuma, gluži pretēji, Atļaujā ir secināts, ka iesniedzējas  piesārņojošās darbības 
rezultātā radītā maksimālā smakas koncentrācija nepārsniedz 0,86 ouE/m3, un smaku 
koncentrācijas nepārsniedz smakas mērķlielumu Noteikumos Nr. 724 noteiktajās 
funkcionālajās zonās, kas noteiktas ar teritorijas plānojumu, lokālplānojumu vai 
detālplānojumu.  

2. 2019. gada 20. maija vēstulē Nr. 9.5.-10/868 „Par Valsts vides dienesta Ventspils 
reģionālā vides pārvaldes 2019. gada 15. aprīļa lēmuma Nr. VE19VL0033 apstrīdēšanu” 
(turpmāk – Vēstule Nr. 9.5.-10/868) Pārvalde sniedz savu viedokli par Apstrīdēšanas 
iesniegumā izteiktajiem argumentiem: 

2.1. Pamatojoties uz Biroja 2018. gada 4. decembra lēmumā Nr. 10-04/43 „Par Valsts 
vides dienesta Ventspils reģionālās vides pārvaldes 2018.gada 22.augusta A 
kategorijas atļaujas Nr.VE18IA0001 apstrīdēšanu” (turpmāk – Lēmums Nr. 10-
 04/43) norādīto, Pārvalde nosūtīja operatoram vēstuli par papildu informācijas 
iesniegšanu un veica grozījumus Atļaujā, iekļaujot tajā papildus nosacījumus. 
Lēmumā Nr. 10-04/43 Birojs norādīja, ka operatoram papildus ir jāizvērtē 
pārkraušanas darbi dzelzceļa estakādēs un jāveic atbilstoši pasākumi smaku 
samazināšanai, kā arī uzdeva Pārvaldei atkārtoti pārvērtēt galvenos būtiskākos smaku 
veidošanās avotus un nosacījumus, pie kādiem var veidoties būtiskākie smaku 



traucējumi, t.sk. izvērtēt dzelzceļa cisternu „skalošanas” procesu un lemt par 
atbilstošu nosacījumu iekļaušanu Atļaujā. 

2.2. Pamatojot Lēmumā izvirzītos nosacījumus, Pārvalde vērš uzmanību, ka Noteikumi 
Nr. 724  ir vērsti uz smaku traucējumu samazināšanu. Pārvalde atsaucas uz minēto 
noteikumu 2.6. apakšpunktu par traucējošu smaku un norāda, ka traucējošas smakas 
slieksnis ir augstāks par smakas uztveres slieksni un var pārsniegt mērķlielumu vai 
būt mazāks par to atkarībā no smakojošas vielas, kas ir galvenais smakas cēlonis, 
smakas biežuma, intensitātes, ilguma, hedoniskā toņa (pretīguma) un vietas rakstura. 

2.3. Atļaujā jau Pārvalde ir norādījusi, ka Ventspils pilsētā tiek saņemtas regulāras 
sūdzības par naftas produktu smaku. 2017. gadā sastādīti 15 protokoli par 
traucējošām naftas produktu smakām pilsētā, no tiem 8 smaku protokoli sastādīti par 
pamatotām sūdzībām, pārbaudes laikā konstatējot, ka minēto sūdzību laikā 
iesniedzēja veic darbības ar naftas produktiem. 2018. gadā kopā sastādīti 11 protokoli 
par konstatētajām traucējošām naftas produktu smakām, no tiem 8 gadījumos arī 
iesniedzēja veica darbības ar naftas produktiem, kā arī pārbaudes laikā konstatēts, ka 
7 gadījumos iesniedzēja dzelzceļa estakādē veica naftas produktu (mazuta) noliešanu. 

2.4. Pamatojoties uz Lēmumu Nr. 10- 04/43, likuma „Par piesārņojumu” (turpmāk – 
Likums) 5. pantā noteiktajiem piesardzības principiem un Noteikumu Nr. 724 
2.6. apakšpunktā noteikto, kā arī, ņemot vērā Ventspils iedzīvotāju biežās sūdzības 
par naftas produktu smaku pilsētā, Pārvalde izvirzīja papildus nosacījumus dzelzceļa 
cisternu noliešanai un vagoncisternu skalošanai. 

2.5. Izvērtējot Apstrīdēšanas iesniegumu un Lēmumā noteikto, Pārvalde konstatē, ka 
Lēmuma daļā, kurā ir norādīts „Šis Ventspils reģionālās vides pārvaldes lēmums ir 
atļaujas Nr.VE10IB0054 neatņemama sastāvdaļa kopš lēmuma spēkā stāšanās brīža. 
Atļaujas turētāja pienākums ir uzrādīt šo lēmumu kontrolējošām institūcijām”, ir 
nepieciešams veikt grozījumus, jo Lēmumā pārrakstīšanās kļūdas dēļ kļūdaini 
norādīta atļauja Nr. VE10IB0054, kas iesniedzējai nav saistoša. 

Izvērtētā dokumentācija: 

1. AS ”Ventbunkers” 2019. gada 15. maija Apstrīdēšanas iesniegums. 

2. Pārvaldes 2018. gada 22. augustā AS ”Ventbunkers” izdotā Atļauja. 

3. Biroja 2018. gada 4. decembra Lēmums Nr. 10-04/43. 

4. Pārvaldes 2019. gada 15. aprīļa lēmums Nr. VE19VL0033. 

5. Pārvaldes 2019. gada 20. maija Vēstule Nr. 9.5.-10/868 ar pielikumiem (administratīvās 
lietas materiāliem). 

Faktu konstatācija: 

1. 2015. gada 18. februārī Pārvalde ir izdevusi iesniedzējai B kategorijas atļauju 
Nr. VE15IB0007, citastarp Ministru kabineta 2010. gada 30. novembra noteikumu Nr. 1082 
“Kārtība, kādā piesakāmas A, B un C kategorijas piesārņojošas darbības un izsniedzamas 
atļaujas A un B kategorijas piesārņojošo darbību veikšanai” (turpmāk – Noteikumi 
Nr. 1082) 1. pielikuma 8.9. punkta darbībai - notekūdeņu attīrīšanas darbības (iekārtas) ar 
jaudu 20 un vairāk kubikmetru diennaktī, kuras attīrītos notekūdeņus novada vidē –, tādējādi 
kuģu balasta notekūdeņu attīrīšanu klasificējot kā B kategorijas piesārņojošo darbību.  

2. Atbilstoši MARPOL 73/78 konvencijas un Ministru kabineta 2002. gada 8. oktobra 
noteikumu Nr. 455 “Kuģu radīto atkritumu un piesārņoto ūdeņu pieņemšanas kārtība un 
kuģu radīto atkritumu apsaimniekošanas plānu izstrādes kārtība” (turpmāk - Noteikumi 
Nr. 455) prasībām naftu saturoši nosēdumi, kuģu sateču ūdeņi, netīrā balasta ūdeņi un tilpņu 
mazgāšanas un pirmsmazgāšanas ūdeņi tiek klasificēti kā bīstamie atkritumi, un līdz ar to šo 
ūdeņu attīrīšana tiek klasificēta kā bīstamo atkritumu pārstrāde. Līdz ar to 2018. gada 



22. augustā, izdodot Atļauju, kas aizstāj B kategorijas atļauju Nr. VE15IB0007, Pārvalde 
operatora piesārņojošo darbību ir klasificējusi saskaņā ar Likuma 1. pielikuma piektās daļas 
1. punktu un šīs daļas 4. prim punktu, kas ir A kategorijas piesārņojošās darbības.  

3. 2018. gada 25. septembrī iesniedzēja ir apstrīdējusi Atļauju, un Birojs 2018. gada 
4. decembrī izdeva Lēmumu Nr. 10-04/43, ar kuru nolēma: 

3.1. uzdot Pārvaldei: 

3.1.1. grozīt Atļauju, tās titullapā norādot, ka Atļauja izsniegta esošai piesārņojošai 
darbībai; 

3.1.2. grozīt Atļauju, papildinot 12.3. punktu ar jaunu apakšpunktu par gadījumiem, kad 
nav iespējams nodrošināt Kravas izgarojumu EKS izmantošanu, pārkraujot mazutu 
tankkuģos; 

3.1.3. atkārtoti pārvērtēt galvenos būtiskākos smaku veidošanās iespējamos avotus un 
nosacījumus, pie kādiem var veidoties būtiskākie smaku traucējumi, t.sk. izvērtēt 
dzelzceļa cisternu “skalošanas” procesu un lemt par atbilstošu nosacījumu 
iekļaušanu Atļaujā. 

3.2. atcelt Atļaujas 12.4.13., 12.4.16. un 12.4.17. apakšpunkta nosacījumus kā nepietiekoši 
pamatotus. 

4. 2019. gada 15. aprīlī Pārvalde ir veikusi grozījumus Atļaujā, pamatojusies uz Biroja Lēmumu 
Nr. 10-04/43, ko 2019. gada 15. maijā ir apstrīdējusi iesniedzēja, iesniedzot Birojā 
Apstrīdēšanas iesniegumu.  

5. Apstrīdēšanas iesniegumu Birojs skata atbilstoši Administratīvā procesa likuma (turpmāk – 
APL) 51. pantam un Likuma 50. panta pirmajai daļai, ņemot vērā, ka iesniedzēja ir Lēmuma 
adresāte, kura to ir apstrīdējusi APL 79. panta pirmajā daļā noteiktajā termiņā - t.i. mēneša 
laikā no Lēmuma spēkā stāšanās dienas, ņemot vērā Paziņošanas likuma 8. panta otrajā un 
trešajā daļā noteikto paziņošanas veidu (Lēmums izdots 2019. gada 15. aprīlī  un 
Apstrīdēšanas iesniegums Birojā saņemts 2019. gada 16. maijā).  

6. Saskaņā ar APL 81. panta pirmo daļu Birojs izskata lietu vēlreiz pēc būtības tajā daļā, uz 
kuru attiecas iesniedzējas iebildumi. Birojs, pieņemot lēmumu par apstrīdēto administratīvo 
aktu (Lēmumu daļā), citastarp ievēro Valsts pārvaldes iekārtas likumā noteikto formu, kādā 
tiek īstenota padotība pār zemāku iestādi, kā arī apstrīdētā administratīvā akta veidu (APL 
65. pants). 

7. 2019. gada 17. maijā Birojs ir lūdzis Pārvaldei (vēstule Nr. 10-01/386) līdz 2019. gada 
27. maijam sniegt savu viedokli par Apstrīdēšanas iesniegumu, jo iesniedzēja nebija 
norādījusi, ka tā vienlaicīgi Apstrīdēšanas iesniegumu ir iesniegusi arī Pārvaldē, un iesniegt 
administratīvās lietas materiālus atbilstoši APL 59. panta pirmajai, otrajai un ceturtajai daļai. 

8. 2019. gada 20. maijā Birojs ir saņēmis Pārvaldes 2019. gada 20. maija vēstuli Nr. 9.5. -
 10/868 „ Par Valsts vides dienesta Ventspils reģionālā vides pārvaldes 2019. gada 15.aprīļa 
lēmuma Nr.VE19VL0033 apstrīdēšanu”, kurā tā sniegusi savu viedokli un administratīvās 
lietas materiālus, t.sk. Apstrīdēšanas iesniegumu. 

Faktu izvērtējums un argumenti lēmuma pieņemšanai: 

1. No Apstrīdēšanas iesnieguma izriet, ka lietā ir strīds par Atļaujā izvirzītajiem jaunajiem 
nosacījumiem, kas ar Lēmumu iekļauti Atļaujas 12.4. punktā.  

2. Izvērtējis ar Lēmumu Atļaujas 12.4. punktā iekļautos nosacījumus, Birojs konstatē, ka ar 
Lēmumu Pārvalde ir izvirzījusi divus jaunus nosacījumus, t.i. Atļaujas 12.4.15. -
 12.4.16. apakšpunktā. Turpretim ar Lēmumu Pārvalde nav mainījusi Atļaujas 12.4. punktā 
iekļautos 12.4.1. – 12.4.12. apakšpunkta nosacījumus, kā arī ar Lēmumu Atļaujā nav 
iekļāvusi ar Biroja Lēmumu Nr. 10-04/43 atceltos nosacījumus. Birojs konstatē, ka arī ar 
Lēmumu Atļaujā iekļautos 12.4.13. - 12.4.14. apakšpunkta nosacījumus Pārvalde nav 



mainījusi, tikai šie nosacījumi Atļaujas sākotnējā redakcijā (pirms Biroja Lēmuma Nr. 10-
04/43 izdošanas) bija izvirzīti attiecīgi 12.4.14. – 12.4.15. apakšpunktā. 

3. Birojs konstatē, ka Atļaujas 12.4. punktā izvirzītie jaunie nosacījumi ir saistīti ar iekārtas 
darbības ierobežošanu nelabvēlīgu meteoapstākļu laikā. Ar Lēmumu Pārvalde Atļaujas 
12.4.15. apakšpunktā ir izvirzījusi nosacījumu - “Nelabvēlīgu meteoapstākļu laikā, ja vēja 
virziens ir Z, ZR, izvēlēties optimālo dzelzceļa cisternu noliešanas tehnoloģisko režīmu, 
vienlaicīgi nolejot mazāku vagoncisternu skaitu vai samazinot sūkņu jaudu” – un Atļaujas 
12.4.16. apakšpunktā izvirzījusi nosacījumu - “Nelabvēlīgu meteoapstākļu laikā nav atļauta 
vagoncisternu skalošana”. 

4. Likuma 5. pantā ir ietverti piesardzības principi, kas jāievēro operatoram, kā arī atbildīgajām 
valsts un pašvaldību institūcijām, lai novērstu vai, ja tas nav iespējams, samazinātu vides 
piesārņošanu vai tās risku, kā arī avāriju risku. Piesardzības pasākumi citastarp ietver arī 
ražošanas vai citu darbību ierobežošanu vai pārtraukšanu uz noteiktu laikposmu, ja tas 
nepieciešams nelabvēlīgu meteoroloģisko vai citu apstākļu dēļ. Ar Ministru kabineta 
2010. gada 31. novembra noteikumu Nr. 1082 “Kārtība, kādā piesakāmas A, B un C 
kategorijas piesārņojošas darbības un izsniedzamas atļaujas A un B kategorijas piesārņojošo 
darbību veikšanai” (turpmāk – Noteikumi Nr. 1082) 3. pielikuma 9.5. apakšpunktu noteikts, 
ka iesniegumā A un B kategorijas atļaujas saņemšanai operatoram jāsniedz iekārtas un 
piesārņojošās darbības detalizēts apraksts, t.sk. informāciju par iekārtas darbību netipiskos 
apstākļos – norādot, kādi ir iespējamie iekārtas darbības netipiskie apstākļi (piemēram, 
iekārtas vai tās daļas ieregulēšana vai testēšana, iekārtas palaišana un apstādināšana, darbības 
traucējumi, iekārtas īslaicīga apstādināšana, iekārtas darbības ierobežošana vai apturēšana 
nelabvēlīgos meteoroloģiskos apstākļos), kā arī jānorāda, kādas emisijas rodas iekārtas 
darbības netipiskos apstākļos. Ar Noteikumu Nr. 1082 6. pielikuma 17. punktu noteikts, ka A 
un B kategorijas atļaujā Pārvaldei ir jāizvirza nosacījumi iekārtas darbībai netipiskos 
apstākļos – piemēram, iekārtas vai tās daļas ieregulēšana vai testēšana, iekārtas palaišanas un 
apturēšanas operācijas, darbības traucējumi, iekārtas īslaicīga apstādināšana vai iekārtas 
darbības ierobežošana vai apturēšana nelabvēlīgos meteoroloģiskos apstākļos. 

5. Ņemot vērā to, ka iesniedzējas piesārņojošā darbība, t.sk. arī nelabvēlīgos meteoroloģiskos 
apstākļos, ir saistīta ar smaku veidošanos, iesniedzējas darbībai piemērojami Noteikumi 
Nr. 724. Šo noteikumu 8. – 24. punktam ir noteiktas prasības un nosacījumi piesārņojošajām 
darbībām, kuru veikšana izraisa traucējošu smaku, un šo darbību kontroles kārtība. Atbilstoši 
šo noteikumu 12. punktam A vai B kategorijas piesārņojošās darbības operators ir atbildīgs 
par smakas koncentrācijas novērtēšanu piesārņojošās darbības veikšanas laikā, ja par tā 
darbību iepriekšējā gada laikā saņemtas vismaz trīs šo noteikumu 21. punktā minētās 
pamatotās sūdzības. Noteikumu Nr. 724 atbilstošu prasību izpildes kontrole ir Dienesta 
kompetence. Noteikumu Nr. 724 IV. Nodaļā noteiktas prasības piesārņojošo darbību izraisīto 
traucējošo smaku ierobežošanai. Atbilstoši šo noteikumu 25. punktam Dienests sagatavo 
lēmumu par pasākumu plāna izstrādi traucējošas smakas samazināšanai vai novēršanai, ja šo 
noteikumu 13. punktā un 23.7. apakšpunktā minētie mērījumu un modelēšanas rezultāti 
apstiprina, ka tiek vai var tikt pārsniegts smakas mērķlielums, kā arī, ja operators radījis 
traucējošu smaku 20 atsevišķās diennaktīs kalendāra gada laikā un šo faktu pamato saņemtās 
sūdzības un šo noteikumu 18. punktā minētajā protokolā fiksētie novērojumi. 

6. Atbilstoši Pārvaldes sniegtajai informācijai 2018. gadā par iesniedzējas piesārņojošo darbību 
nav saņemtas pamatotas sūdzības par traucējošu smaku 20 atsevišķās diennaktīs kalendāra 
gada laikā. Atbilstoši Atļaujā (27. lpp.) norādītajam, smakas izkliedei konstatēti nelabvēlīgi 
meteoroloģiskie apstākļi, kuru rezultātā stundas smakas koncentrācija var sasniegt 
17,8 ouE/m3. Atļaujas 17. punktā Pārvalde ir izvirzījusi nosacījumus, kas saistīti ar 
informācijas sniegšanu par situācijām, kuru dēļ radies vai var rasties neatļauts vides 
piesārņojums, kā arī par steidzamu pasākumu uzsākšanu iespējamās avārijas novēršanai vai 
avārijas seku likvidēšanai, kā arī nosacījumu iekārtas darbības ierobežošanai iekārtas 



bojājumu gadījumā. Šajā Atļaujas punktā Pārvalde nav izvirzījusi nosacījumus par iekārtas 
darbību nelabvēlīgos meteoroloģiskajos apstākļos, taču šāda rakstura nosacījumi ir izvirzīti 
Atļaujas 12.4.9. apakšpunktā – “Sūdzību gadījumos un nelabvēlīgu meteoroloģisko apstākļu 
periodos rīkoties saskaņā ar izstrādāto „Rīcības plānu izmešu regulēšanai nelabvēlīgu 
meteoroloģisku apstākļu laikā vai sūdzību gadījumos AS „Ventbunkers”” - un 12.4.10. 
apakšpunktā – “Līdz 01.02.2019. pārskatīt „Rīcības plānu izmešu regulēšanai nelabvēlīgu 
meteoroloģisku apstākļu laikā vai sūdzību gadījumos AS „Ventbunkers” un iekļaut tajā 
rīcības bezvēja un lēna vēja gadījumos” -, kā arī apstrīdētajos Atļaujas 12.4.15. un 
12.4.16 apakšpunktos (skat. šī lēmuma 3. punktu).  

7. Birojs konstatē, ka 2019. gada 3. janvārī, pirms Atļaujas 12.4.15. un 12.4.16. apakšpunktā 
tika izvirzīti nosacījumi iekārtas darbībai netipiskos apstākļos, Pārvalde, pamatojoties uz 
Biroja Lēmumu Nr. 10-04/43, ir nosūtījusi iesniedzējai vēstuli Nr. 9.5.-10/5 (turpmāk – 
Vēstule Nr. 9.5.-10/5), ar kuru uzdevusi iesniedzējai smaku emisiju limita projektā (turpmāk 
– SELP) atkārtoti pārvērtēt galvenos būtiskākos smaku veidošanās iespējamos avotus, pie 
kādiem var veidoties būtiskākie smaku traucējumi, t.sk. izvērtēt dzelzceļa cisternu 
„skalošanas” procesu. Pārvalde Vēstulē Nr. 9.5.-10/5 ir secinājusi, ka smaku emisiju 
skaitlisko vērtību summa naftas produktu (mazuta) uzglabāšanai rezervuāros un smaku 
emisiju skaitlisko vērtību summa, pārkraujot mazutu uz jaunās dzelzceļa estakādes, ir 
salīdzināma, un tā ir ~ 7*1010 ouE/m3 gadā. Savukārt smaku emisiju skaitlisko vērtību summa 
no rezervuāru elpošanas vārstiem, kas aprēķināta mazuta pārkraušanas gadījumiem no jaunās 
dzelzceļa estakādes uz naftas produktu uzglabāšanas rezervuāriem, ir apmēram sešas reizes 
lielāka (~ 4*1011

 ouE/m3 gadā), nekā smaku emisiju skaitliskā vērtību summa no dzelzceļa 
estakādes (~ 7*1010 ouE/m3gadā). Tādējādi, vadoties no veiktajiem aprēķiniem, var secināt, 
ka dzelzceļa cisternu noliešanas laikā galvenais smaku avots ir nevis pati dzelzceļa estakāde, 
bet atbilstoši aprēķiniem – rezervuāri, kuros tiek iesūknēts mazuts, kas ir ievērojami 
nozīmīgāks emisiju avots. 

8. Atbildot uz Pārvaldes Vēstuli Nr. 9.5.-10/5, iesniedzēja 2019. gada 13. marta vēstulē Nr. 2-
15/49 (turpmāk – Vēstule Nr. 2-15/49) norāda, ka pārskatījusi SELP grozījumus un, ņemot 
vērā 2016. gada augustā veikto smaku novērtējumu mazuta M-100 kraušanas laikā, 
secinājusi, ka līdz šim ir izvērtēti visi būtiskākie smaku emisijas avoti, un nevienā no 
vērtējumiem netika konstatēts smaku mērķlieluma pārsniegums, t.sk. arī no dzelzceļa 
vagoncisternu “skalošanas” procesa. Vēstules Nr. 2-15/49 pielikumā pievienotajā 2019. gada 
12. marta vēstulē SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” norādījusi, ka  
būtiskākie emisijas avoti, ņemot vērā līdz šim veiktos smakas piesārņojuma novērtējumus, ir 
rezervuāri, ko var secināt ne tikai pēc kopējā emisijas apjoma, bet arī pēc smaku izkliedes 
aprēķinu rezultātu sadalījuma pēc emisiju grupām, kāds tika pievienots 2015. gada smaku 
emisiju limitu projektam. Ņemot vērā 2016. gada augustā veikto smaku novērtējumu mazuta 
M-10 kraušanas laikā, tika izvērtēti būtiskākie smaku emisijas avoti, t.i., no mazuta 
pārkraušanas uz tankkuģi, dzelzceļa vagoncisternu noliešanas un  skalošanas, pārsūknēšanas 
uz rezervuāriem. Augstākās smaku koncentrācijas tika konstatētas dzelzceļa cisternu 
noliešanas laikā (19 977 ouE/m3) un tās arī attiecinātas uz skalošanas brīdi. 2017. gada SELP 
grozījumos tika ņemti vērā konstatētie smaku koncentrāciju rezultāti no dzelzceļa cisternu 
noliešanas, atsevišķi neizdalot dažādus procesus (sildīšana, maisīšana, skalošana).  

9. Likumā un Noteikumos Nr. 1082 noteiktais saistībā ar iekārtas darbības ierobežošanu vai 
apturēšanu nelabvēlīgos meteoroloģiskos apstākļos piešķir deleģējumu Pārvaldei izvirzīt 
prasības, kuras tā ir iekļāvusi Atļaujas 12.4.15. un 12.5.16. apakšpunktos. Tomēr deleģējums 
pats par sevi nenozīmē, ka šos nosacījumus Atļaujā var izvirzīt nepamatojot, tas būtu 
pretrunā Administratīvā procesa likuma 9. pantā noteiktajam patvaļas aizliegumam un 
pamatojuma principam, kurš noteic personas tiesības zināt, kāds ir tai izdotā nelabvēlīgā 
administratīvā akta pamatojums. Administratīvā akta pamatojumu plašākā nozīmē veido 
faktisko un tiesisko apstākļu izklāsts, tostarp piemēroto tiesību normu norāde, kā arī 
lietderības apsvērumi, ja tādi bija jāizdara. Birojs Lēmumā šādu pamatojumu neatrod, tai 



skaitā tas nav ietverts Biroja 2018. gada 4. decembra lēmumā Nr.10-04/43, uz kuru Lēmuma 
pamatojumā ir atsauksies Pārvalde. Atbilstoši šī lēmuma 8. punktā konstatētajam, secināms, 
ka ir veikts būtiskāko smakas avotu pārvērtējums, kuru Birojs bija uzdevis 2018. gada 
4. decembra Lēmumā Nr.10-04/43, konstatējot, ka izstrādātajā SELP ir ņemti vērā minētajā 
lēmumā norādītie avoti. Tādejādi Atļaujā norādītie 2017. gada SELP rezultāti (0,86 ouE/m3, 
kas ir 17,2 % no noteiktā smakas mērķlieluma), kuri vēl samazināsies, izmantojot Emisijas 
kontroles sistēmu par 1,48 ouE/m3, t.i. par 29,6 % no noteiktā smakas mērķlieluma ir 
uzskatāmi par ticamiem. No SELP izriet, ka nelabvēlīgos meteoroloģiskos apstākļos iekārtas 
radītā smakas koncentrācija prognozējama vairāk nekā trīs reizes lielāka (17,8 ouE/m3), nekā 
tas noteikts Noteikumos Nr. 724 (5 ouE/m3), taču SELP konkrētā gadījumā ir ņemta vērā visu 
darbību ietekme. Atļaujas 12.4.9. punkts jau nosaka rīcību operatoram, ja ir sūdzības un 
nelabvēlīgi meteoroloģiski apstākļi, norādot uz iesniedzēja “Rīcības plānu izmešu 
regulēšanai nelabvēlīgu meteoroloģisko apstākļu laikā vai sūdzību gadījumā AS 
“Venbunkers”, nosakot to pārskatīt līdz 2019. gada 1. februārim, Atļaujas 12.4.13. nosaka 
prasību izstrādāt kārtību reaģēšanai uz smaku monitoringa sistēmā konstatētajiem 
pārsniegumiem. Birojam administratīvās lietas materiālos atrodas AS “Venbunkers” 2018. 
gada 18. augustā apstiprinātā “Smaku monitoringa procedūra un rīcības reaģēšanai uz smaku 
monitoringa sistēmā konstatētajiem smaku mērķlielumu pārsniegumiem”, kur cita starp ir 
paredzētas gan korektīvās, gan preventīvās reaģēšanas. Birojs nekonstatē, ka Pārvalde būtu 
izteikusi iebildumus par operatora izstrādātajiem dokumentiem, kas noteikti Atļaujas 12.4.9. 
punktā, 12.4.13. punktā, būtu pieprasījusi šo procedūru pārskatīšanu, vai būtu Lēmumā 
argumentējusi kādēļ šo atļaujas nosacījumu ievērošana nav pietiekoša.  

10. Birojs pievienojas iesniedzējas un Pārvaldes viedoklim par to, ka Lēmums nav atļaujas 
Nr. VE10IB0054 neatņemama sastāvdaļa kopš Lēmuma spēkā stāšanās brīža, un ka šīs 
atļaujas turētāja pienākums ir uzrādīt Lēmumu kontrolējošām institūcijām, jo atļauja 
Nr. VE10IB0054 ir izsniegta SIA “”Ventspils nafta” termināls”, nevis iesniedzējai, kura arī 
ir administratīvā akta adresāts. Līdz ar to Lēmumā šī informācija ir uzskatāma par 
pārrakstīšanās kļūdu atbilstoši APL 72. pantam, un iestāde jebkurā laikā administratīvā akta 
tekstā var izlabot acīmredzamas pārrakstīšanās kļūdas, ja tas nemaina lēmuma būtību. 
Konkrētajā gadījumā atklātā pārrakstīšanas kļūda nemaina Lēmuma būtību, vēl jo vairāk, 
Lēmuma sadaļā “Īss paredzētās darbības raksturojums” vairākkārt ir norādīta AS 
“Ventbunkers” izsniegtās piesārņojošās darbības atļaujas numurs Nr.VE18IA0001. 

 

 
 
Ņemot vērā visu iepriekš minēto, APL 65. panta trešajā daļā un 66. panta pirmajā daļā 

noteikto, Birojs, apsverot administratīvā akta izdošanas un tā satura lietderību, ievēro 
piemērojamās tiesību normās noteiktos ietvarus, un šajos ietvaros, pamatodamies uz lietderības 
apsvērumiem un atbilstoši piemērojamām tiesību normām, ir noteicis šā lēmuma saturu.  

 
 
Ņemot vērā visu iepriekš minēto un APL 5.-7. pantu, 51. pantu, 64. panta pirmo daļu un 

81. panta pirmo daļu, otrās daļas 3. punktu un likuma “Par piesārņojumu” 51. panta ceturto daļu, 
Birojs nolemj: 

 

1. Atcelt Valsts vides dienesta Ventspils reģionālā vides pārvaldes 2019. gada 15. aprīļa 
lēmumu Nr. VE19VL0033 daļā, ar kuru Atļaujas A kategorijas piesārņojošajai darbībai 
Nr. VE18IA0001 nosacījumos ir iekļauti 12.4.15., 12.4.16. apakšpunkti. 

2. Uzdot Pārvaldei labot 2019. gada 15. aprīļa lēmumā Nr. VE19VL0033 pārrakstīšanās 
kļūdu, aizstājot lēmumā norādīto, ka lēmums ir atļaujas Nr. VE10IB0054 neatņemama 
sastāvdaļa, ar atļaujas numuru VE18IA0001.  



Piemērotās tiesību normas: 

1. Administratīvā procesa likuma 5. - 7. pants, 51. pants, 64. panta pirmā daļa, 65. pants, 
66. panta pirmā daļa, 81. panta pirmā daļa, otrās daļas 3.punkts. 

2. Likuma „Par piesārņojumu” 5. panta pirmās daļas 1. punkts, 50. panta pirmā daļa, 51. panta 
ceturtā daļa. 

3. Ministru kabineta 2010. gada 30. novembra noteikumu Nr. 1082 “Kārtība, kādā piesakāmas 
A, B un C kategorijas piesārņojošas darbības un izsniedzamas atļaujas A un B kategorijas 
piesārņojošo darbību veikšanai” 6. pielikuma 17. punkts 

 
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 188. panta pirmajai daļai un Piesārņojuma likuma 
51. panta piektajai daļai šo Biroja lēmumu var pārsūdzēt viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās 
dienas, iesniedzot sūdzību Administratīvās rajona tiesas atbilstīgajā tiesu namā (APL 189. panta 
pirmā daļa) likumā noteiktajā kārtībā. Lēmums stājas spēkā ar brīdi, kad tas paziņots adresātam 
(APL 70. panta pirmā daļa). 

 

Direktora p.i. 
direktora vietniece, 
Piesārņojuma novērtēšanas daļas vadītāja            (paraksts*)                    I.Kramzaka 
 
 
*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
 
 
 
 
Lēmums nosūtīts: 

1. AS ”Ventbunkers”, ventbunkers@ventbunkers.lv. 
2. Valsts vides dienests, vvd@vvd.gov.lv. 

 

 
 


