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Rīgā 

27.11.2019 

    Lēmums Nr. 10-04/56 

par Valsts vides dienesta Liepājas reģionālās vides pārvaldes  

2019. gada 12. augusta B kategorijas atļaujas Nr. LI19IB0004 apstrīdēšanu 

 

Adresāte: 

LSEZ SIA “Karosta LP”, reģ. Nr. 42103087104, juridiskā adrese: Brīvostas iela 22, Liepāja, 

LV- 3405, iekārtas adrese: Turaidas iela 26/28, Liepāja, LV-3414. 

Iesniedzēji:  

1. [Privātpersona 1], [Adrese 1]. 

2. [Privātpersona 2], [Adrese 2]. 

Iesniedzēju prasījums: 

3. [Privātpersona 1], [Adrese 1] un [Privātpersona 2], [Adrese 2] (turpmāk arī – iesniedzējas) 

ar 2019. gada 12. septembra iesniegumu “par Liepājas reģionālās vides pārvaldes 2019. 

gada 12. augusta lēmuma par ATĻAUJAS B KATEGORIJAS PIESĀŖNOJOŠAI DARBĪBAI 

Nr. LI19IB0004 izsniegšanu, apstrīdēšanu” (turpmāk - Apstrīdēšanas iesniegums) lūdz 

izskatīt lietu vēlreiz pēc būtības un pilnībā atcelt Valsts vides dienesta (turpmāk – Dienests) 

Liepājas reģionālās vides pārvaldes (turpmāk – Pārvalde) 2019. gada 12. augusta 

B kategorijas atļauju Nr. LI19IB0004 (turpmāk – Atļauja), kas izsniegta LSEZ SIA “Karosta 

LP” (turpmāk - operators). 

Dalībnieku viedokļi un argumenti: 

1. Iesniedzējas nepiekrīt daļai no Atļaujā izvirzītajiem nosacījumiem, kā arī sabiedrības 

līdzdalībai un sabiedriskās apspriešanas organizēšanas procesam, līdz ar to atbilstoši likuma 

“Par piesārņojumu” (turpmāk tekstā – Likums) 48. panta 1. punktā noteiktajam, šā likuma 

50. panta pirmajai un ceturtajai daļai, kā arī saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes 

(turpmāk – Satversmes) 115. pantā un likuma “Par 1998. gada 25. jūnija Orhūsas konvenciju 

par pieeju informācijai, sabiedrības dalību lēmumu pieņemšanā un iespēju griezties tiesu 

iestādēs saistībā ar vides jautājumiem” (turpmāk - Orhūsas konvencija) 6. panta 5. punktā un 

7. - 9. punktā noteikto apstrīd Atļaujas nosacījumus: 

1.1. Iesniedzējas uzskata, ka uz operatora piesārņojošo darbību ir attiecināms likuma “Par 

ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk – Novērtējuma likums) 2. pielikuma 10. punkta 

NORAKSTS 



1. apakšpunktā noteiktais1, jo Atļaujas teritorija Turaidas ielā 26/28, Liepājā, LV-3414 

(turpmāk – Īpašums) atrodas LSEZ ekonomiskās zonas teritorijā (atbilstošā zonējumā 

rūpnieciskās ražošanas uzņēmumu apbūve (kods 1001)), norādot arī uz Liepājas ostas 

kopējo platību, kura ir 1 197 ha, kas sastāv no sauszemes teritorijas ar kopējo platību 

376 ha un akvatorijas – 810 ha.  

1.2. Pārvalde, pieņemot Lēmumu, ir ignorējusi vai arī nav ņēmusi vērā faktu, ka vairāku gadu 

garumā (gan Liepājas domē, gan Pārvaldē u.c. institūcijās) par operatora mātes 

uzņēmuma LSEZ SIA “Ekers Stividors LP” piesārņojošo darbību iepriekš tikušas 

saņemtas vairākas iedzīvotāju sūdzības (kuru pamatprasība bija izveidot slēgtu ogļu 

termināli), tādejādi pastāv pamatotas šaubas, vai arī operators savu darbu organizēs 

atbilstoši normatīvo aktu prasībām), attiecībā uz vides piesārņojuma jautājumiem. 

Iesniedzējas uzskata, ka Pārvalde līdz šim pret LSEZ SIA “Ekers Stividors LP” nav 

realizējusi Ministra Kabineta 2010. gada 30. novembra noteikumu Nr. 1082 “Kārtība, 

kādā piesakāmas A, B un C kategorijas piesārņojošas darbības un izsniedzamas atļaujas 

A un B kategorijas piesārņojošo darbību veikšanai” (turpmāk – Noteikumi Nr. 1082) 22. 

punktā2 noteikto. 

1.3. Nav ņemti vērā arī iedzīvotāju iebildumi par Atļaujas saņemšanu, kas tika izteikti 

2019. gada 12. jūnija sabiedriskajā apspriešanā “Kravu pārkraušanas termināls Liepājas 

ostā Turaidas ielā 26/28 B kategorijas piesārņojošas darbības atļaujas iesnieguma 

sabiedriskā apspriešana” (turpmāk – Sabiedriskā apspriešana). Sabiedriskās 

apspriešanas mērķis bija neatļaut Pārvaldei izsniegt Atļauju, un tika savākti 1 862 

iedzīvotāju paraksti, kā arī 2019. gada 28. jūnijā Pārvaldē iesniegts iesniegums, kurā 

paustie iebildumi attiecās uz Atļaujas izsniegšanu. Iesniedzējas uzskata, ka Sabiedriskā 

apspriešana nav notikusi sabiedrības interesēs, kā arī tikušas pārkāptas sabiedrības 

līdzdalības tiesības Atļaujas izsniegšanas procesā, jo: 

1.3.1. Sabiedriskās apspriešanas laikā prezentācijas materiāli nebija saskatāmi; 

1.3.2. Sabiedriskās apspriešanas vadītājs, SIA “Enviroprojekts” pārstāvis Valdis 

Felsbergs (turpmāk – Vadītājs) pret Sabiedriskās apspriešanas dalībniekiem nav 

izturējies cieņpilni un pēc būtības nav atbildējis uz jautājumiem, kā arī uz dažiem 

jautājumiem nav atbildējis vispār; 

1.3.3. nav zināms, vai Sabiedriskajā apspriešanā izteiktie priekšlikumi un viedoklis 

iekļauti Atļaujā, jo lūgtais audioprotokols no tās nav saņemts; 

1.3.4. Sabiedriskās apspriešanas protokols, kā arī cita Atļaujas 1. pielikumā minētā 

informācija Atļaujā ietverta nepilnīgi, līdz ar to nav iespējams uzzināt citu 

institūciju viedokli, priekšlikumus, prasības vai pretenzijas saistībā ar Atļauju un 

tādejādi novērtēt Atļaujas pamatotību un tiesiskumu; 

1.3.5. Atļaujā izvirzītie nosacījumi nav saprotami, jo tā ir nepilnīga; 

1.3.6. Pārvalde, izsniedzot Atļauju, Dienesta mājaslapā nav saglabājusi sākotnējo 

operatora iesniegto iesniegumu Atļaujas saņemšanai, kā tas izriet no 

Likuma 27. panta divi prim viens apakšpunkta prasības; 

1.3.7. Pārvalde izdodot Atļauju un izvirzot nosacījumus (17., 21. lpp.), par kuriem 

operatoram jāsniedz atskaites Pārvaldei, kā arī izvirzot citus būtiskus nosacījumus, 

kas attiecināmi uz vides piesārņojumu visas atļaujas darbības laikā, nav ievērojusi 

sabiedrības pausto viedokli, kā arī piesardzības principu, kā arī Orhūsas 

konvencijas 5. punktā noteikto. 

1.4. Atļaujas B sadaļas “Pieteiktā darbība, iesnieguma izvērtējums un atļaujas izsniegšanas 

pamatojums” 6. punktā norādītais paredzamās ogļu markas frakcijas izmērs ir salīdzinoši 

 
1 Rūpniecisko teritoriju ierīkošana, ja to platība ir 2,5 hektāri un vairāk. 
2 Ja esošas A vai B kategorijas iekārtas darbībā konstatēta neatbilstība vides aizsardzības jomu reglamentējošos normatīvajos 

aktos noteiktajām vides aizsardzības prasībām, operators iesniedz pārvaldē plānu, kurā iekļauta informācija, kā tiks nodrošināta 

minēto prasību izpilde. Plānā paredz mērķus un to sasniegšanas termiņus, nepieciešamos pārveidojumus un modernizāciju un to 

izpildes termiņus. 



neliels, kas neatbilst publiski pieejamā tīmekļa vietnē par antracīta (ogles) vispārīgajām 

īpašībām norādītajiem ogļu marku frakciju izmēriem. Iesniedzējas secina, ka no antracīta 

ogļu frakciju sastāva un konkrētā daudzuma attiecīgi var veidoties noteikts putekļu 

daudzums – lielāks, mazāks vai dažkārt nenozīmīgs. 2019. gada 10. maijā operatora 

iesniegtajā iesniegumā atļaujas saņemšanai B kategorijas piesārņojošai darbībai 

(turpmāk - Atļaujas iesniegums) un izsniegtajā Atļaujā nav norādīts, pie kādām darbībām 

(beramkravu iekraušana vai izkraušana, vai abu manipulāciju veikšana kopā) netiks 

pārsniegti PM10 un PM2,5 daļiņu lielumi, kā arī vai putekļi nenonāks apkārtējā vidē, ārpus 

ostas teritorijas. Modelēšana un aprēķini veikti balstoties uz sekundāriem datiem, un tajā 

izmantoti dati no 2016. gada statistikas, modelēšana veikta visnelabvēlīgākajos laika 

apstākļos, bezvējā, kā arī tās laikā nav ņemti vērā virkne citu būtisku faktoru, piemēram, 

ostas piestātnē esošie beramkravu daudzumi, ar kravu iekraušanu/izkraušanu saistītās 

darbības u.c. 

1.5. Atļaujā nav norādīts, kā uzņēmuma teritorijā tiks veikta darba procesā izmantotās 

tehnikas mazgāšana un kur tā tiks veikta, un kur tiks novadīts piesārņotais ūdens. 

1.6. Atļaujas B sadaļas 9.2. punktā norādīts, ka objektā teritorijas uzkopšanai paredzēts 

izmantot putekļu savācējmašīnu, kas strādās atbilstoši teritorijas uzkopšanas grafikam, 

taču nav norādīts kā un kur tiks iztukšota putekļu savācējmašīna un kuram uzņēmumam 

tiks nodoti savācējmašīnas atkritumi. 

1.7. Iesniedzējām nav skaidrs, uz kādiem aprēķiniem balstīts Atļaujas B sadaļas 9.3. punkta 

1. apakšpunktā minētais secinājums, ka kravu laistīšana notiks pārkraušanas darbu laikā 

sausajās dienās, ņemot vērā vietējos laika apstākļus, ņemot vērā vietējos laika apstākļus -

 tās ir 100 dienas gadā līdz 20 stundu diennaktī. Nav izvērtēts apstāklis, ka neskatoties uz 

to, vai operatora teritorijā tiks veikts iekraušanas/izkraušanas process, putēšana vēja 

ietekmē var rasties no antracīta ogļu un kurināmā koksnes šķeldu kaudzēm, kuru 

pieļaujamie augstumi Atļaujā norādīti līdz 12 m.  

1.8. Atļaujas B sadaļas 9.4. punktā norādītais emisijas avota A5 formulējums “A5 - Piestātne. 

Ogļu un šķeldas pārkraušana kuģī” nesakrīt ar 9.4. punkta 9. apakšpunktā norādīto tā 

paša emisijas avota A5 formulējumu “šķeldas izbēršana liellaivā (emisijas avots A5)”, 

iesniedzēju ieskatā formulējumi “kuģis” un “liellaiva” apzīmē dažādus peldlīdzekļus ar 

dažādu tilpnes dziļumu un vērtējamo emisiju izplatīšanos darba procesā. 

1.9. Iesniedzējām nav skaidrs, uz kādiem aprēķiniem balstīts Atļaujas B sadaļas 9.8. punktā 

minētais secinājums, ka uzņēmuma darbības teritorijā darbojošās skaļākās tehnikas 

vienības būs traktortehnika ar dīzeļdzinējiem, kuru uzstādītais trokšņa līmenis – ap 

75 dB(A). Atļaujā nav pievienota tehniskā dokumentācija, kurā būtu norādīts, ka trokšņa 

līmenis mērīts atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. maija 

Direktīvā Nr. 2000/14/EK norādītajām testēšanas procedūrām un nosacījumiem. 

Iesniedzējas ieskatā Atļaujā nav norādīts arī kopējais un summārais troksnis dažādos 

diennakts laikos, ņemot vērā beramkravu iekraušanai un izkraušanai izmantoto tehnikas 

vienību skaitu, un nav norādīts, vai tiks veikta vagonu tīrīšana un kādu troksni tas varētu 

radīt. Atļaujas B sadaļas 9.8. punktā arī nav norādīts, trokšņa lielums, kuru var radīt 

viens dzelzceļa sastāvs, ņemot vērā kopējo plānoto maksimālo dzelzceļa kravu 

apgrozījumu (1 milj. t/gadā). 

1.10. Atļaujas B sadaļas 9.9. punktā nav norādīts, kā tiks ievērota Ministru kabineta 2012. gada 

12. jūnija noteikumu Nr. 409 “Noteikumi par vides aizsardzības prasībām degvielas 

uzpildes stacijām, naftas bāzēm un pārvietojamām cisternām”  (turpmāk – 

Noteikumi Nr. 409) 19. punkta prasība. 

2. 2019. gada 26. septembra vēstulē Nr. 5.5.-20/1463 “Par LSEZ SIA “Karosta LP” atļaujas 

apstrīdēšanas iesniegumu” (turpmāk – Vēstule Nr. 1463) Pārvalde sniedz savu viedokli par 

Apstrīdēšanas iesniegumā izteiktajiem argumentiem: 



2.1. Saistībā ar LSEZ SIA “Ekers Stividors LP” darbību kopš 2015. gada Pārvaldē saņemtas 

9 sūdzības, no kurām viena ir bijusi pamatota (pārbaudes akts Nr. 450-104/2015). 

Informācija par iedzīvotāju iebildumiem saistībā ar Atļaujas saņemšanu atrodama 

Atļaujas pielikumos, tostarp sabiedriskās apspriešanas protokolā.  

2.2. Atļauja un tās pielikumi pilnā apmērā publicēti Dienesta mājas lapas sadaļā “Izsniegtās 

atļaujas un licences”. 

2.3. Atļaujas izsniegšanas procesa laikā Atļaujas iesniegums bija pieejams sabiedrībai. 

Pārvaldes ieskatā, izsniedzot Atļauju, Dienesta mājaslapā nav saglabāts operatora 

iesniegtais iesniegums Atļaujas saņemšanai, jo spēkā esošie normatīvie akti to nenosaka. 

2.4. Atļaujas 9.3. punkta 1. apakšpunktā (10. lpp.) minētais secinājums balstīts uz aprēķiniem, 

kas izdarīti saskaņā ar operatora iesniegto stacionāru piesārņojuma avotu emisijas limita 

projektu (turpmāk - SPAELP), kas izstrādāts atbilstoši Ministru kabineta 2013. gada 

13. aprīļa noteikumiem Nr. 182 “Noteikumi par stacionāru piesārņojuma avotu emisijas 

limita projektu izstrādi” (turpmāk – Noteikumi Nr. 182).  

2.5.  Uz Atļaujas izsniegšanas brīdi vēl nav bijušas precīzi zināmas visas operatora izmantotās 

tehnoloģiskās iekārtas, tādēļ iespējamais trokšņa līmenis ir vērtēts pēc operatora sniegtās 

informācijas, kas norādīta Atļaujas B sadaļas 9.8. punktā, Atļaujas C sadaļā izvirzīts 

nosacījums pamatotu iedzīvotāju sūdzību gadījumā veikt trokšņu mērījumus. 

2.6. Kopējais plānotais maksimālais dzelzceļa kravu apgrozījums 1 milj. tonnu gadā nozīmē 

vidēji mazāk nekā vienu dzelzceļa sastāvu diennaktī, tātad dzelzceļa radītais troksnis 

termināļa teritorijā uzskatāms par epizodisku un Atļaujā neticis ievērtēts. 

2.7. Pretinfiltrācijas seguma atbilstību Noteikumu Nr. 409 III nodaļas prasībām nevar 

pārbaudīt pirms tā ieklāšanas, ko apliecina ar testēšanas pārskatu vai atbilstošu ražotāja 

pamatojumu par filtrācijas koeficienta parametru atbilstību. 

2.8. Orhūsas konvencijas prasības, tajā skaitā, Orhūsas konvencijas 5. punktā noteiktais, 

integrētas dažādos Latvijas tiesību aktos, tajā skaitā Vides aizsardzības likumā un 

Likumā u.c. Pārvalde uzskata, ka tā savas kompetences ietvaros ir ievērojusi spēkā 

esošajos normatīvajos aktos noteikto, tostarp Noteikumu Nr. 1082 nosacījumus par 

sabiedrības līdzdalību iesnieguma apspriešanā.  

3. 2019. gada 1. oktobra vēstulē Nr. 1-1/29 (turpmāk – Vēstule Nr. 1-1/29) operators norāda, ka 

nepiekrīt Apstrīdēšanas iesniegumam turpmāk minēto apsvērumu dēļ: 

3.1. Kopš 2014. gada par LSEZ SIA “Ekers Stividors LP” darbību saņemtas trīs sūdzības, no 

kurām vienā gadījumā uzņēmumam piespriests naudas sods, kas ir samaksāts, citos 

gadījumos sūdzības nav apstiprinājušās. Pamatotas sūdzības gadījumā Pārvalde un 

uzņēmums ir sekmīgi veikuši visu nepieciešamo turpmāku pārkāpumu novēršanai. 

3.2. Sabiedriskajā apspriešanā visas izteiktās pretenzijas fiksētas Sabiedriskās apspriešanas 

protokolā. Operators uzskata, ka sabiedriskā apspriešana notika sabiedrības interesēs, 

prezentācijas materiāli bija saskatāmi, sabiedrība uzdeva jautājumus par tiem un saņēma 

atbildes uz visiem jautājumiem pēc būtības, ko visu var izlasīt protokolā: gan par 

mitrināšanu saulainās dienās, gan pontonu, gan Pārvaldes galvenās amatpersonas 

atbildes uz jautājumu tiesiskumu, gan daļēji slēgtu procesu. Ierosinātāja pārstāvis 

izstāstīja, kā tiks piekrauti mazie kuģi, bet sabiedrībai nebija jautājuma, kas ir mazie 

kuģi. 

3.3. Operators norāda, ka papildus Noteikumu Nr. 1082 44. punktā noteiktajam, operators arī 

savā mājaslapā ievietojis Sabiedriskās apspriešanas protokolu, kur tas bijis pieejams 

sabiedrībai kopā ar Sabiedriskās apspriešanas materiāliem. [Privātpersonai 1] 

Sabiedriskās apspriešanas protokols ticis nosūtīts arī atsevišķi e-pastā. Sabiedriskās 

apspriešanas audioierakstu likums neliek publicēt, kā arī sarakstē ar [Privātpersonai 1] 

(20. jūnija e-pasta sarakste, kas pievienota Vēstules Nr. 1-1/29 pielikumā) pieprasījums 



pēc audioieraksta nav bijis. Audioieraksta saturs pilnībā atspoguļots Sabiedriskās 

apspriešanas protokolā. 

3.4. Atļaujā ir pareizi norādītas paredzamās ogļu markas un frakcijas. Atļaujas iesniegumā ir 

novērtēts gaisa piesārņojums no visām paredzētajām darbībām. Modelēšana un aprēķini 

ir veikti un tajos izmantoti izejas dati atbilstoši Noteikumu Nr. 182 prasībām. 

3.5. Ūdens iegūšana tehniskajām vajadzībām ir noteikta Atļaujas 13.1. apakšnodaļas 

2. punktā. Lietus notekūdeņu novadīšana un attīrīšana ir noteikta Atļaujas 

11.1. apakšnodaļas 2. punktā. 

3.6. Novērtējuma likuma 2. pielikuma 10. punkta “Infrastruktūras projekti” apakšpunkti 

attiecas tikai uz infrastruktūras projektiem. 

3.7. Putekļu savācējmašīnas saturs ietilpst Atļaujas 21. tabulā: “200199 Atsevišķi savākti 

atkritumi. Citi šīs grupas atkritumi”. 

3.8. Dienu skaits gadā, kurās pārkraušanas darbību laikā būs nepieciešama kravas laistīšana, ir 

aptuvens un izriet no LSEZ SIA “Ekers Stividors LP” praktiskās darbības pieredzes. 

Putēšana no nekustīgām antracīta kaudzēm vēja ietekmē ir nenozīmīga, tā ir pilnībā 

ievērtēta gaisa piesārņojuma modelēšanā kā no sausām kaudzēm, un laistīšanas 

nepieciešamība no tās neizriet. 

3.9. Avota A5 nosaukums atbilstoši SPAELP ir “beramkravu (jeb ogļu un šķeldas) 

pārkraušana kuģī”, kas atbilst Atļaujas 9.4. apakšpunktā lietotajam nosaukumam. 

3.10. Konkrētas tehnikas vienības, kas darbosies uzņēmuma teritorijā, vēl nav iegādātas. 

Aprēķinos ir izmantoti mūsdienīgu tehnikas vienību ar ES sertifikātu trokšņa rādītāji. 

Atļaujas 9.8. punktā atspoguļoti trokšņa izplatīšanās aprēķini gan no katras tehnikas 

vienības dažādos attālumos, gan vairāku vienlaicīgi strādājošu tehnikas vienību trokšņa 

summēšanās, gan pieļaujamais vienlaicīgais tehnikas vienību skaits dažādos diennakts 

periodos. Attiecībā uz vagonu tīrīšanu operators norāda, ka šī procesa rezultātā radušies 

trokšņi būs nebūtiski. LSEZ SIA “Ekers Stividors LP” darbības laikā nav bijis nevienas 

sūdzības par vagonu tīrīšanas radītu troksni, savukārt operatora kravu apgrozījums, tātad 

attiecīgi arī vagonu skaits un to tīrīšanas apjoms būs ~2,5 reizes mazāks kā LSEZ SIA 

“Ekers Stividors LP”, un nav nekāda pamata uzskatīt, ka šis troksnis radīs traucējumu 

ārpus ražošanas zonas. 

3.11. Pēc operatora veiktajiem aprēķiniem, kas balstīti uz pieņēmumu, ka aptuvena vidēji 

aritmētiska kravas vilciena krava ir 60 t/vagonā x 50 vagonu = 3 000 t, vidējais 

dzelzceļa sastāvu apgrozījums gadā ir 333 vagoni jeb 0,9 vagoni diennaktī 

((apgrozījums 1 milj. t gadā : 3000 t = 333) : 365 dienas). 

3.12. No operatora secinājumiem izriet, ka vilcienu ātrums uz un no uzņēmuma teritorijas būs 

vidēji 15 km/h. Operators arī norāda, ka vilciena galvenais trokšņa avots ir sastāva 

klaudzēšana/grabēšana, dīzeļlokomotīves dzinēja trokšņa īpatsvars ir maznozīmīgs. 

Lēnos manevros pa teritoriju dīzeļlokomotīves dzinēja troksnis ir dominējošais, sastāva 

radīto trokšņu intensitāte ir zema. Operators manevriem savā teritorijā iepircis 

elektrolokomotīves, kas strādā praktiski bez trokšņa, tātad galvenā trokšņa komponenta 

- dīzeļdzinēja – nebūs vispār, paliks tikai maznozīmīgais sastāva troksnis. Ir pamatoti 

pieņemts, ka šādas niecīgas intensitātes lēni kustošu dzelzceļa sastāvu troksnis, kas 

praktiski nevar radīt no nulles atšķirīgus vidējā izsvarotā trokšņa lielumus, neprasa 

detalizētu modelēšanu šā fakta pierādīšanai. 

3.13. Atļaujas 9.9. punktā minētais automātiski izriet no Atļaujas 9.2. punktā noteiktā 

“Degvielas uzpildes iekārtas darbības zonā tiks nodrošināts pretinfiltrācijas segums 

saskaņā ar MK 12.06.2012. noteikumu Nr. 409 „Noteikumi par vides aizsardzības 

prasībām degvielas uzpildes stacijām, naftas bāzēm un pārvietojamām cisternām” III 

nodaļas prasībām”, un Apstrīdēšanas iesniegumā izteiktā prasība Atļaujā iekļaut 

konkrēto ražotāju ir absurda. 



Izvērtētā dokumentācija: 

1. Iesniedzēju Apstrīdēšanas iesniegums ar pielikumu. 

2. Pārvaldes 2019. gada 26. septembra vēstule Nr. 5.5.-20/1463 “Par LSEZ SIA “Karosta LP” 

atļaujas apstrīdēšanas iesniegumu” ar pielikumiem (administratīvās lietas materiāliem). 

3. Pārvaldes 2019. gada 17. septembra vēstule Nr. 5.5.-20/1421 “Par LSEZ SIA “Karosta LP” 

atļaujas apstrīdēšanas iesniegumu” ar pielikumiem (administratīvās lietas materiāliem). 

4. Operatora 1. oktobra vēstule Nr. 1-1/29 ar skaidrojumiem par Apstrīdēšanas iesniegumā 

minētajiem argumentiem ar pielikumiem. 

5. Pārvaldes 2019. gada 11. oktobra vēstule Nr. 5.5.-20/1534 “Par informācijas sniegšanu 

saistībā ar [Privātpersonas 1] un [Privātpersonas 2] 12.09.2019. iesniegumu un citu 

privātpersonu iesniegumu” (turpmāk – Vēstule Nr. 1534) ar pielikumiem (administratīvās 

lietas materiāliem). 

6. Vadītāja 2019. gada 19. novembra e-pasta vēstule ar papildus informāciju.  

Faktu konstatācija: 

1. 2019. gada 12. augustā Pārvalde ir izdevusi operatoram Atļauju jaunai piesārņojošai darbībai 

- Ministra kabineta 2010. gada 30. novembra noteikumu Nr. 1082 “Kārtība, kādā piesakāmas 

A, B un C kategorijas piesārņojošas darbības un izsniedzamas atļaujas A un B kategorijas 

piesārņojošo darbību veikšanai” (turpmāk – Noteikumi Nr. 1082) 1. pielikuma 8. punkta 

8.5. apakšpunktā3 norādītajai darbībai. Saskaņā ar Atļauju4 operators plāno uzsākt koksnes 

šķeldas, alternatīvā kurināmā (RDF) un antracīta ogļu pārkraušanu un uzglabāšanu LSEZ 

teritorijā. Atļaujā noteikti kravu apjomu limiti (gadā): 

1.1. antracīta ogles – 800 000 t; 

1.2. kurināmā koksnes šķelda – 200 000 t; 

1.3. alternatīvais kurināmais (RDF) – 120 000 t. 

2. Atļaujas iesniegumā norādīts, ka darbus plānots organizēt maiņās, un vienlaicīgi Īpašumā 

varētu atrasties līdz 8 pārkraušanas tehnikas operatoriem un strādniekiem. Pārkraušanas darbi 

tiks organizēti nepārtrauktā režīmā, faktiskais darba ritms atkarīgs no kravu 

piedāvājuma/pieprasījuma u.c. objektīviem apstākļiem. Saskaņā ar Atļaujas iesniegumā, kā 

arī tam pievienotajos grafiskajos materiālos norādīto, Īpašumā atradīsies četri kravu laukumi, 

kas sastāvēs no A laukuma (šķeldas uzglabāšanai), B laukuma (ogļu/ ogļu vai šķeldas 

uzglabāšanai) ar kopējo platību 1,8 ha un betona plākšņu segumu, C laukuma (RDF 

uzglabāšanai) ar kopējo platību 0,9 ha un attīrītu/ atjaunotu vēsturisko betona segumu, D 

laukuma (ogļu uzglabāšanai) ar kopējo platību 1,0 ha un betona plākšņu segumu. 

3. 2019. gada 20. maijā Pārvalde operatoram nosūtījusi Atzinumu “Par B kategorijas 

piesārņojošās darbības atļaujas iesniegumu” (turpmāk – Atzinums Nr. 5.5.-10/744), kurā 

norādījusi, ka Atļaujas iesniegums saskaņā ar Noteikumu Nr. 1082 25. punktu pieņemts 

2019. gada 20. maijā un ka atbilstoši Noteikumu Nr. 1082 38. - 44. punktam operatoram 

jāveic sabiedrības informēšana par Paredzēto darbību un jārīko sabiedriskā apspriešana. 

4. Ņemot vērā Noteikumu Nr. 1082 28. punktu 2019. gada 29. maijā Pārvalde ar vēstuli Nr. 

5.5.-10/782 “Par iesniegumu” (turpmāk – Vēstule Nr. 782) lūgusi Veselības inspekcijas 

Kurzemes kontroles daļai un Liepājas pilsētas pašvaldības administrācijai sniegt 

priekšlikumus par atļaujas izsniegšanu un tās nosacījumiem. 2019. gada 13. jūnijā Pārvalde 

saņēmusi Liepājas pilsētas pašvaldības administrācijas (turpmāk – Administrācija) vēstuli Nr. 

1862/2.19.1 “Par LSEZ SIA “Karosta LP” iesniegumu B kategorijas piesārņojošās darbības 

 
3 Ostu piestātnes kravu iekraušanai un izkraušanai kuģos ar bruto tonnāžu, ne mazāku par 450 tonnām. 
4 http://www.vpvb.gov.lv/lv/piesarnojums/a-b-

atlaujas?ur=karost&id_ur=&search_ur_submit=Mekl%C4%93t+p%C4%93c+uz%C5%86%C4%93muma (Atļaujas 10.1. 

punkts). 

http://www.vpvb.gov.lv/lv/piesarnojums/a-b-atlaujas?ur=karost&id_ur=&search_ur_submit=Mekl%C4%93t+p%C4%93c+uz%C5%86%C4%93muma
http://www.vpvb.gov.lv/lv/piesarnojums/a-b-atlaujas?ur=karost&id_ur=&search_ur_submit=Mekl%C4%93t+p%C4%93c+uz%C5%86%C4%93muma


atļaujas saņemšanai” (turpmāk - Vēstule Nr. 1862), kurā Administrācija norādījusi uz 

Atļauja iesnieguma vairākām neprecizitātēm, tajā skaitā, attiecībā uz plānoto būvdarbu 

apjomu, kravu laukumu platību, ogļu mitrināšanai paredzēto ūdens daudzumu, ko plānots 

ņemt no Karostas kanāla, u.c. Administrācija norādījusi, ka tieši par ogļu pārkraušanas 

rezultātā radītu putekļu piesārņojumu no darbības Brīvostas piestātnēs Nr. 42 – Nr. 45 

regulāri tiek saņemtas iedzīvotāju sūdzības, kas rada piesardzību arī attiecībā uz Paredzēto 

darbību. 2019. gada 27. jūnijā Pārvalde ir saņēmusi Veselības inspekcijas atzinumu Nr. 

4.6.1.-25./14894/ “Par nosacījumiem piesārņojošās darbības atļaujas izsniegšanai”, kurā 

Veselības inspekcija neiebilst atļaujas izsniegšanai ar nosacījumiem, ka Paredzētā darbība 

negatīvi neietekmēs gaisa kvalitātes normatīvu ievērošanu apdzīvotās teritorijās atbilstoši 

Ministru kabineta 2009. gada 3. novembra noteikumu Nr. 1290 “Noteikumi par gaisa 

kvalitāti” (turpmāk – Noteikumi Nr. 1290) prasībām. Veselības inspekcija izvirzījusi 

nosacījumu, ka sūdzību gadījumā par saimnieciskās darbības rezultātā radīto troksni jāveic 

trokšņa līmeņa instrumentālie mērījumi apbūves teritorijās (pie dzīvojamām/sabiedriskām 

ēkām, no kurām saņemtas sūdzības par saimnieciskās darbības rezultātā radīto troksni). 

Trokšņa līmeņa pārsniegšanas gadījumā jāprojektē un jārealizē prettrokšņa pasākumi. 

5. 2019. gada 16. jūnijā Pārvalde ir saņēmusi sabiedriskās apspriešanas “Kravu pārkraušanas 

termināls Liepājas ostā Turaidas ielā 26/28 B kategorijas piesārņojošas darbības atļaujas 

iesnieguma sabiedriskā apspriešana” (turpmāk – Sabiedriskā apspriešana) protokolu, kurā 

atsevišķi atspoguļoti Sabiedriskajā apspriešanā uzdotie jautājumi un sniegtās atbildes. 

6. Atļaujas izdošanas procesa laikā Pārvalde ir saņēmusi vairāku personu viedokļus: Liepājas 

iedzīvotāji (1 862 Liepājas iedzīvotāju paraksti) cita starpā ir pauduši bažas (2019. gada 

25. jūnija iesniegums) par Paredzētās darbības saistību ar LSEZ SIA “Ekers Stividors” veikto 

darbības raksturu, par kurām iepriekš saņemtas iedzīvotāju sūdzības, un nav sekmīgi izdevies 

novērst antracīta ogļu pārkraušanas laikā radīto piesārņojumu. LSEZ SIA “BALTIC 

TRANSSHIPMENT CENTER” cita starpā paudis bažas (2019. gada 27. jūnija iesniegums 

Nr. 1-27/06/2019) par Paredzētā darbības atbilstību Novērtējuma likuma  1. pielikuma 13. 

punktam5 un Ministru kabineta 2016. gada 1. marta noteikumiem Nr. 131 “Rūpniecisko 

avāriju riska novērtēšanas kārtība un riska samazināšanas pasākumi” (turpmāk – Noteikumi 

Nr. 131). 

7. 2019. gada 3. jūlijā Pārvalde ir saņēmusi operatora atbildes vēstuli Nr. 1-1/18 “Par atbildi uz 

Liepājas pilsētas pašvaldības administrācijas vēstuli” (turpmāk – Vēstule Nr. 18), kurā 

operators cita starpā norādījis, ka neskaidrie formulējumi Atļaujas iesnieguma 6.14. punktā 

par plānoto būvdarbu apjomu (būvdarbus prasa tikai kravu laukumu ierīkošana) radušies, jo 

būvprojekts atrodas tikai izstrādes stadijā, kā arī degvielas uzpildes stacijas atrašanās vieta 

tiks precizēta kravu laukuma būvprojektu izstrādes gaitā. Kravu laukumu plāns SPAELP 

atšķiras no plāna Atļaujas iesnieguma 4. pielikumā pievienotajam, jo tie tapuši dažādas 

būvniecības projekta ieceres stadijās, reālie kravu laukumi tiks precizēti būvprojekta izstrādes 

gaitā. Attiecībā uz kopējo attīrāmo notekūdens daudzumu operators norādījis, ka to veido 

kopējais Karostas kanālā iegūstamais ūdens daudzums (5 000 m3) un lietus ūdens 15 000 m3, 

kas kopā sastāda 20 000 m3. Operators skaidro, ka SPAELP ņemta vērā VSIA “Latvijas 

vides, ģeoloģijas un meteroloģijas centrs”  (turpmāk – LVĢMC) sniegtā informācija par to, 

ka 184 dienas gadā paredzētas bez nokrišņiem, tādejādi pēc operatora aprēķiniem aptuveni 

100 dienu gadā ogles būtu jāmitrina, jo pēc prakses, arī pēc nokrišņiem nākamajā dienā ogles 

esot pietiekami mitras, lai tās uzreiz nebūtu vēl papildu jālaista. Attiecībā uz norādītajām 

nepilnībām trokšņa novērtējumā veikti papildinājumi Atļaujas iesnieguma 20. tabulā 

(Atļaujas iesnieguma labojumi pievienoti Vēstules Nr. 18 pielikumā, turpmāk – Atļaujas 

iesnieguma labojumi). 

 
5 Ostas un piestātnes ārpus ostām, kas paredzētas kravu pārkraušanai (izņemot pasažieru kuģu piestātnes), ja tās var 

apkalpot kuģus ar 1350 tonnu un lielāku tilpību. 



8. 2019. gada 4. jūlija vēstulē Nr. 1.9/440 “Par LSEZ SIA “Karosta LP” iesniegumu B 

kategorijas piesārņojošai darbībai” LSEZ pārvalde norādījusi, ka Paredzētā darbība atbilst 

Liepājas pilsētas ilgtspējīgas attīstības stratēģijai līdz 2030. gadam un Liepājas SEZ 

Attīstības plānam 2018. – 2035. gadam un ka iepriekšminēto plānošanas dokumentu izstrādē 

tikusi iesaistīta sabiedrība, kā arī plānotā kravu apstrāde plānota, izmantojot aspirācijas 

iekārtas un, kur tas iespējams, izmantota slēgta transportēšanas tehnoloģija. Lai kontrolētu 

piesārņojošo darbību ietekmi no Paredzētās darbības, ārpus Īpašuma robežām, LSEZ 

pārvalde uzstādīs mēriekārtas, kas veiks mērījumus nepārtrauktā režīmā un mērījumu apjoms 

paredz ne tikai PM2,5 un PM10, bet arī PM100 daļiņu kontroli, kā arī veiks regulāru 

monitoringu vides normatīvu kritēriju ievērošanai. Šādu iekārtu iegādei operators jau ir 

investējis 520 000 euro.  

9. 2019. gada 15. jūlijā Pārvaldē saņemts operatora skaidrojums Nr. 1-1/19 “Par atbildi uz 

Liepājas pilsētas pašvaldības administrācijas vēstuli” (turpmāk - Vēstule Nr. 19) par 

privātprersonu 2019. gada 26. jūnija iesniegumā, kā arī 2019. gada 28. jūnija LSEZ SIA 

“Baltic Transshipment Center” iesniegumā izteiktajiem argumentiem. 

10. 2019. gada 12. augustā Pārvalde ir izdevusi operatoram Atļauju, kuru 2019. gada 12. 

septembrī iesniedzējas ir apstrīdējušas, Apstrīdēšanas iesniegumu iesniedzot Birojā. 

2019. gada 17. septembrī Birojs ar vēstuli Nr. 10-01/836 “Par informācijas sniegšanu 

saistībā ar [Privātpersonas 1] un [Privātpersona 2] 12.09.2019. iesniegumu” lūdzis 

Pārvaldei sniegt savu viedokli par Apstrīdēšanas iesniegumā norādītajiem argumentiem un 

iesniegt administratīvās lietas materiālus. 2019. gada 26. septembrī Pārvalde ir sniegusi savu 

viedokli (vēstule Nr 5.5.-20/1463) un Birojā iesniegusi administratīvās lietas materiālus. 

11. Birojs skata Apstrīdēšanas iesniegumu atbilstoši Administratīvā procesa likuma (turpmāk – 

APL) 51. pantam un Likuma 50. panta pirmajai daļai, jo iesniedzējas ir apstrīdējušas Atļauju 

atbilstoši APL 79. panta pirmajai daļai un Paziņošanas likuma 8. panta ceturtajā daļā 

noteiktajā termiņā (viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas). Atļauja izdota 2019. 

gada 12. augustā, Apstrīdēšanas iesniegums saņemts Birojā 2019. gada 12. septembrī un 

reģistrēts ar Nr. 10-03/52. 

12. Saskaņā ar APL 81. panta pirmo daļu Birojs izskata lietu vēlreiz tajā daļā, uz kuru attiecas 

iesniedzēju iebildumi. Birojs, izdodot lēmumu par apstrīdēto administratīvo aktu (Atļauju), 

cita starpā ievēro Valsts pārvaldes iekārtas likumā noteikto formu, kādā īsteno padotību pār 

zemāku iestādi, kā arī apstrīdētā administratīvā akta veidu (APL 65. pants). Birojs vērtē 

lietderības apsvērumus, pārbaudot, vai Pārvalde nav pārkāpusi normatīvajos aktos noteiktās 

savas rīcības brīvības ietvarus. 

13. 2019. gada 17. septembrī Birojs ir lūdzis (vēstule Nr. 10-01/835) operatoru sniegt savu 

viedokli par Apstrīdēšanas iesniegumu līdz 2019. gada 4. oktobris atbilstoši APL 59. panta 

pirmajai, otrajai un ceturtajai daļai, kā arī šā likuma 62. panta pirmajai daļai. 2019. gada 2. 

oktobrī Birojs ir saņēmis operatora viedokli par Apstrīdēšanas iesniegumu (2019. gada 1. 

oktobra iesniegums Nr. 1-1/29). 

14. 2019. gada 2. oktobrī Birojs ir lūdzis (vēstule Nr. 10-01/895) Pārvaldei līdz 2019. gada 

10. oktobrim iesniegt papildus administratīvos lietas materiālus saistībā ar sabiedrības 

līdzdalību Atļaujas izdošanas procesā, kas ir būtiski, lai lietu izskatītu pēc būtības. 

15. 2019. gada 10. oktobrī Birojs ir izdevis lēmumu Nr. 10-01/926 par lēmuma izdošanas 

termiņa pagarināšanu līdz 2019. gada 13. novembrim atbilstoši APL 64. panta otrajai daļai, 

ņemot vērā to, ka Birojam nepieciešams laiks papildu informācijas saņemšanai un 

izvērtēšanai, par ko Birojs ir paziņojis visiem administratīvā procesa dalībniekiem (vēstule 

Nr. 10-01/926). 

16. 2019. gada 15. oktobrī ir saņēmis Pārvaldes atbildes Vēstuli Nr. 1534 uz Biroja 2019. gada 

2. oktobra papildus informācijas pieprasījuma vēstuli Nr. 10-01/895.  



17. 2019. gada 13. novembrī Birojs ir izdevis lēmumu Nr. 10-01/1028 par lēmuma izdošanas 

termiņa pagarināšanu līdz 2019. gada 27. novembrim atbilstoši APL 64. panta otrajai daļai, 

ņemot vērā to, ka Birojam nepieciešams laiks administratīvā procesa dalībnieku viedokļu un 

administratīvās lietas materiālu objektīvai izvērtēšanai, par ko Birojs ir paziņojis visiem 

administratīvā procesa dalībniekiem (vēstule Nr. 10-01/1028).  

18. 2019. gada 20. novembrī Pārvaldē saņemts Vadītāja skaidrojums e-pasta vēstulē par trokšņu 

novērtējuma pamatojumu. 

Faktu izvērtējums un argumenti lēmuma pieņemšanai: 

1. Izvērtējis lietas materiālus, t.sk., dalībnieku viedokļus un normatīvo aktu prasības, Birojs 

konstatē, ka lietā ir strīds par to, vai Paredzētajai darbībai ir nepieciešams veikt ietekmes uz 

vidi novērtējuma procedūru un vai, izdodot Atļauju, ir ņemts vērā sabiedrības viedoklis, kā 

arī par Atļaujā  atsevišķos punktos (6., 9.2. – 9.4., 9.8. – 9. punkts) norādīto informāciju.  

2. Atbilstoši Atļaujai atļauja izsniegta jaunai piesārņojošai darbībai, saskaņā ar kuru operatoram 

atļauts pārkraut kravas, tajā skaitā beramkravas ar kopējo apgrozījumus 1,12 milj. t gadā, kas 

ir ~ 2 reizes lielāks apjoms, nekā tas ir norādīts  2019. gada 1. marta līgumā Nr. 4.8/1/2019 

par apbūves tiesības piešķiršanu (turpmāk – Apbūves līgums) 6.2.23. punktā, kas noslēgts 

starp operatoru un LSEZ pārvaldi, ar kuru operatoram tiek piešķirtas apbūves tiesības 

Liepājas ostas teritorijā esošajā nekustamajā īpašumā Turaidas iela 26/28, Liepājā (kadastra 

Nr. 1700 010 0418) Apbūves līguma 6.2.23. punktā norādītais iekārtā  iekrautas un izkrautais 

(pārkrautais) kravas apjoms 2019. gadā – 120 000 t; 2020. gadā – 250 000 t; 2021. gadā – 

350 000 t; 2022. gadā – 400 000 t; 2023. gadā – 510 000 t. Tajā pat laikā Atļaujā ir vērtētas 

ietekmes beramkravām ar kopējo apgrozījumu 1,12 milj. t gadā, kas pārsniedz lietā esošajā 

Apbūves līgumā paredzēto apjomu. Augstākās tiesas 2012. gada 18. maija Spriedumā lietā 

Nr. A42338306 (SKA – 95/2012) norādīta “Tomēr, ja publiski tiesiskās interesēs dibinātā 

atļaujas izsniegšanas procesā ir paredzēts noskaidrot (tātad arī pārbaudīt un ņemt vērā) 

kādu no privātajām tiesībām izrietošu apstākli, tad no šā apstākļa noskaidrošanas ir atkarīgs 

arī iestādes lēmuma tiesiskums”. No Apbūves līguma 6.2.23. punkta nav iespējams 

nepārprotami konstatēt pušu mērķi, kura dēļ šāds punkts ir iekļauts līgumā. Lai arī konkrētais 

punkts ir apakšpunkts 6.2. punktam, kas nosaka “Papildus citiem līgumā noteiktajiem 

pienākumiem APBŪVES TIESĪGĀ pienākumi ir:(…)” 6.2.23. punktu var interpretēt gan kā 

operatora pienākumu sasniegt noteiktu kravu pārkraušanas apjomu, gan kā pienākumu 

nepārsniegt Apbūves līgumā noteikto kravu pārkraušanas apjomu. Minēto apsvērumu dēļ, lai 

arī no vides aizsardzības prasību viedokļa nav saskatāmi ierobežojumi Atļaujā noteiktajam 

kravu pārkraušanas apjomam, šādi ierobežojumi var pastāvēt no privāttiesiskajām saistībām, 

kas, izsniedzot Atļauju, nav pienācīgi izvērtēts. Tādēļ Biroja ieskatā Pārvaldei ir jāiegūst 

informācija no operatora un LSEZ pārvaldes par līgumslēdzēju 6.2.23. punktā noteikto 

operatora pienākumu mērķi, konstatējot, ka Apbūves līgums paredz ierobežojumu 

pārkraušanas apjomam, attiecīgi izdarāmi grozījumi Atļaujā. 

3. Piesārņojošās darbības regulē likums “Par piesārņojumu” (turpmāk – Likums) un Noteikumi 

Nr. 1082. Likuma 25. panta noteic priekšnosacījumus attiecībā uz atļaujas izsniegšanu 

piesārņojošas darbības uzsākšanai. Likuma 25. panta otrā daļa noteic, ka A vai B kategorijas 

atļauju piesārņojošas darbības uzsākšanai izsniedz, ja papildus šā panta pirmās daļas 

nosacījumam ir ievēroti arī šādi nosacījumi: 1) operators ir novērtējis šīs darbības ietekmi uz 

vidi un saņēmis atzinumu par paredzētās darbības akceptu - gadījumos, kad piesārņojošai 

darbībai saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir nepieciešams ietekmes uz vidi novērtējums; 2) ir 

izstrādāta rūpniecisko avāriju novēršanas programma vai drošības pārskats, kā arī objekta 

avārijgatavības un civilās aizsardzības pasākumu plāns - gadījumos, kad saskaņā ar 

normatīvajiem aktiem tas ir nepieciešams; 3) ir sniegta informācija sabiedrībai un dots 

pietiekami ilgs termiņš sabiedrības priekšlikumu iesniegšanai par piesārņojošas darbības 



uzsākšanu vai izmaiņu - gadījumos, kad saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir noteikta 

sabiedrības līdzdalība lēmuma pieņemšanā. 

4. Atbilstoši administratīvās lietas materiāliem un normatīvajos aktos noteiktajām tiesību 

normām konstatējams un secināms: 

4.1. līdz 2022. gada 22. janvārim ir spēkā LSEZ pārvaldes tehniskie noteikumi 

Nr. LI17TP0007 par projektēto dziļumu uzturēšanas remonta padziļināšanas darbiem 

Liepājas ostas kuģu kanālos un akvatorijā (Centrālās vadlīnijas kanāls, Dienvidu 

vadlīnijas kanāls, Dienvidu vadlīnijas kanāla grunts uztvērējs, Loču vadlīnijas kanāls, 

Brīvostas akvatorija, Ziemas ostas akvatorija, Tirdzniecības kanāls (piestātnes Nr. 69 un 

Nr. 70), Karostas kanāls Kalpaka tilta zona). Saskaņā ar Apbūves līguma 1.3.4. punktu 

operators cita starpā ir ieguvis apbūves tiesības piestātnē Nr. 9 (ar kadastra apzīmējumu 

1700 010 0418 003, kas ietilpst Īpašumā) projekta “Multifunkcionāls kravu apstrādes 

komplekss ar dzelzceļa pievedceļu un kuģu apkalpošanas (iekraušanas un izkraušanas) 

fronti” ietvaros – “Piestātnes frontes atjaunošana un tai pieguļošās akvatorijas daļas 

“cietā” tralēšana un attīrīšana no tehnogēnā piesārņojuma, vienlaicīgi attīrot vēsturisko 

uzslāņojumu un palielinot dziļumu” ietvaros, un Apbūves līguma 6.2.16.4. punkts noteic, 

ka operatora pienākums cita starpā ir uzsākt būvdarbus projektā “Piestātnes frontes 

atjaunošana un tai pieguļošās akvatorijas daļas “cietā” tralēšana un attīrīšana no 

tehnogēnā piesārņojuma, vienlaicīgi attīrot vēsturisko uzslāņojumu un palielinot 

dziļumu” noteiktajā termiņā (ne vēlāk kā līdz 2019. gada 1. aprīlim). Cita starpā 

operatora mātes uzņēmumam (SIA “Ekers stividors LP” 2019. gada 3. janvārī izsniegts 

Atzinums Nr. LI19AZ0004 par to, ka paredzētajai darbībai (dzelzbetona plātņu klājuma 

un dzelzceļa pievedceļa būvniecībai Īpašumā) tehniskie noteikumi nav nepieciešami. 

4.2. ne no lietas materiāliem, tostarp 4.1. punktā norādītajiem, ne arī no Atļaujas iesnieguma 

7.1. punkta “paredzētā darbība neietver ostas piestātnes būvniecību: pārkraušana kuģos 

notiks no pārvietojama pontona, kas funkcionāli aizstās piestātni”, ne no operatora 

2019. gada 15. jūlija iesnieguma Nr. 1-1/19 (3. lpp.), kurā norādīts, ka netiek paredzēts 

izbūvēt piestātni, kas var apkalpot kuģus ar 1 350 tonnu un lielāku tilpību, neizriet, ka 

Paredzētajai darbībai nepieciešams ietekmes uz vidi novērtējums, jo  atbilstoši 

Novērtējuma likuma 1. pielikuma 13. punktam ietekmes uz vidi novērtējums 

nepieciešams “Ostas un piestātnes ārpus ostām, kas paredzētas kravu pārkraušanai 

(izņemot pasažieru kuģu piestātnes), ja tās var apkalpot kuģus ar 1 350 tonnu un lielāku 

tilpību”; 

4.3. uz Paredzēto darbība nav attiecināms Novērtējuma likuma 2. pielikuma 10. punkta 

1. apakšpunktā noteiktais, saskaņā ar kuru rūpnieciskās teritoriju ierīkošanai, ja to platība 

ir 2,5 hektāri un vairāk, nepieciešams veikt sākotnējo izvērtējumu. Atbilstoši Liepājas 

pilsētas būvvaldes 2014. gada 21. janvāra Izziņai Nr. 2/2014 “Par zemesgabala Turaidas 

ielā 26/28, Liepājā plānoto (atļauto) izmantošanu” Paredzētās darbības vieta atrodas 

ostas termināļu un ražošanas apbūves teritorijā (OK1). Saskaņā ar Liepājas pilsētas 

teritorijas plānojuma II daļas “Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” 6 6.4. 

daļu Paredzētā darbība atrodas ražošanas, noliktavu un tehniskās apbūves teritorijā un 

saskaņā ar šo noteikumu 6.4.3.1. apakšdaļu - ostas termināļu un ražošanas teritorijā 

(OK1), kur atļautā izmantošana ir piestātne, kravu apstrāde, pasažieru terminālis, 

noliktava, ražošanas uzņēmums, degvielas uzpildes stacija un pārvaldes iestāde. Līdz ar 

to secināms, ka Paredzētā darbība atbilst teritorijas plānojumam un tās realizēšanai 

netiek paredzēta rūpnieciskās teritoriju ierīkošana; 

4.4. neizriet, ka Paredzētajai darbībai būtu piemērojami Noteikumi Nr. 131, jo atbilstoši šo 

noteikumu 3. punktam šie noteikumi attiecas arī uz gāzes glabāšanu pazemes krātuvēs, 

darbībai piemērotās dabiskās ģeoloģiskās struktūrās vai neizmantotās raktuvēs (šahtās), 

 
6 https://faili.liepaja.lv/teritorijas_izmantosanas_apbuves_noteikumi.pdf. 
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kā arī uz bīstamo vielu ķīmiskās un termiskās pārstrādes tehnoloģiskiem procesiem un ar 

šiem procesiem saistīto uzglabāšanu un pārstrādes procesā radušos atkritumu 

glabātavām, ieskaitot šo atkritumu dīķus vai dambjus, kuros ir bīstamas vielas. Atbilstoši 

administratīvās lietas materiāliem, tajā skaitā Atļaujas iesniegumu iekārtā nav bīstamās 

vielas klātbūtne, kuras maksimāli iespējamais bīstamo vielu daudzums iekārtā būtu 

jāsalīdzina ar kvalificējošiem daudzumiem zemāka un augstāka riska līmeņa objektiem 

vai aprēķinot bīstamo vielu daudzuma kritēriju (Q kopējais) atbilstoši šo 

noteikumu 1. pielikumam. 

5. Attiecībā par sabiedrības līdzdalības tiesību ievērošanu Atļaujas izdošanas procesā, Birojs 

konstatē un secina: 

5.1. Orhūsas konvencijas 6. pants, uz ko atsaucas iesniedzējas, ir saistīts ar sabiedrības 

līdzdalību lēmumu pieņemšanā par īpašām darbībām, kas uzskaitītas konvencijas 

1. pielikumā. Birojs konstatē, ka Paredzētā darbība nav to īpašu darbību sarakstā, kurai 

būtu piemērojama minētā tiesību norma; 

5.2. sabiedrības līdzdalības tiesības vides jautājumos ir iekļautas vairākos nacionālajos 

normatīvajos aktos, tajā skaitā Vides aizsardzības likumā, kas ir vispārīga tiesību norma, 

un Likumā, kā arī Noteikumos Nr. 1082, kuri ir speciālās tiesību normas attiecībā uz A 

un B kategorijas piesārņojošās darbības pieteikšanu un A un B kategorijas atļaujas 

izsniegšanu.   

5.3. Likuma mērķis ir ne tikai novērst vai mazināt piesārņojuma dēļ cilvēku veselībai, 

īpašumam un videi nodarīto kaitējumu un kaitējuma radītās sekas, bet cita starpā arī 

“noteikt ikvienas fiziskās un juridiskās personas, kā arī šo personu apvienības, 

organizācijas un grupas (turpmāk — sabiedrība) tiesības piedalīties lēmuma 

pieņemšanas procesā attiecībā uz atļauju izsniegšanu piesārņojošu darbību veikšanai 

vai izmaiņai piesārņojošā darbībā vai šādu atļauju pārskatīšanu, kā arī attiecībā uz 

siltumnīcefekta gāzu emisijas kvotu sadali un piešķiršanu” (2. panta 9. punkts). Likums 

nosaka ne tikai prasības, kas piesārņojuma novēršanas un kontroles jomā jāņem vērā 

operatoram, un piesārņojuma novēršanas un kontroles kārtību, bet cita starpā arī kārtību, 

kādā par šīm darbībām informējama sabiedrība (3. panta pirmās daļas 6. punkts). 

Likuma 27. pantā ir noteikta prasības sabiedrības līdzdalībai, saskaņā ar kurām 

iesniegums A kategorijas atļaujas, bet Ministru kabineta noteiktajos gadījumos - arī B 

kategorijas atļaujas saņemšanai ir pieejams sabiedrībai, lai tā varētu iesniegt 

priekšlikumus ar atļaujas izsniegšanu saistītajos jautājumos. Iesniegums A kategorijas 

atļaujas, bet Ministru kabineta noteiktajos gadījumos - arī B kategorijas atļaujas 

saņemšanai ir pieejams sabiedrībai, lai tā varētu iesniegt priekšlikumus ar atļaujas 

izsniegšanu saistītajos jautājumos. Likuma 27. panta viens prim daļas 4. punkts noteic, 

ka sabiedrības viedokļu uzklausīšanu, ja tiek uzsākts lēmuma pieņemšanas process, 

nodrošina vismaz tad, ja šis lēmums attiecas uz B kategorijas piesārņojošu darbību, kad 

Dienests vai attiecīgā pašvaldība papildus šajā pantā noteiktajiem gadījumiem ir 

pieņēmusi lēmumu par sabiedrības viedokļa uzklausīšanu; 

5.4. sabiedrības līdzdalība iesnieguma apspriešanā noteikta Noteikumu Nr. 1082 III. nodaļā 

“Sabiedrības līdzdalība iesnieguma apspriešanā”), kur noteikti nosacījumi sabiedrības 

līdzdalībai lēmuma pieņemšanas procesā.  

5.5. 2019. gada 20. maijā Pārvalde informējusi operatoru (turpmāk – Atzinums Nr. 5.5.-

10/744), ka tam atbilstoši Noteikumu Nr. 1082 38. - 44. punktam jāveic sabiedrības 

informēšana par Paredzēto darbību un jārīko sabiedriskā apspriešana. Atbilstoši Vēstulē 

Nr. 534 norādītajam, Pārvalde 7 darba dienu laikā pēc Atzinuma Nr. 5.5.-10/744 

izdošanas Dienesta tīmekļa vietnē7 ir ievietojusi Atļaujas iesniegumu saskaņā ar 

Noteikumu Nr. 1082 36. punktu, savukārt Atļaujas iesnieguma labojumi sabiedrībai bija 

 
7 http://www.vvd.gov.lv/sabiedribas-lidzdaliba/iesniegumi-un-informativie-pazinojumi-/a-un-b-atlauju-iesniegumi/ 
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pieejami Pārvaldē. Biroja ieskatā Noteikumu Nr. 1082 36. punkta mērķis ir, ka Dienesta 

tīmekļa vietnē Atļaujas iesniegumam ir jābūt pieejamam sabiedrībai līdz atļaujas 

izsniegšanai, taču tas tur nav jāsaglabā pēc atļaujas izsniegšanas, jo minētā prasība ir 

ietverta Noteikumu Nr. 1082 III. daļā “Sabiedrības līdzdalība iesnieguma apspriešanā”, 

operatora iesnieguma ievietošanas mērķis tīmekļa vietnē ir nodrošināt sabiedrībai iespēju 

iesniegt savus priekšlikumus atļaujas nosacījumu izstrādāšanai vai viedokļa izteikšanai 

par atļaujas izsniegšanu. Likuma 27.panta divi prim daļa, uz kuru atsaucas iesniedzējas, 

nosaka informācijas pieejamību, taču nenosaka, ka vienīgais veids kādā informācija ir 

pieejama būtu iesnieguma saglabāšana Dienesta tīmekļa vietnē, pēc atļaujas 

izsniegšanas. Šo informāciju sabiedrība var saņemt Dienestā arī pēc tam, kad ir izsniegta 

atļauja. Atbilstoši administrācijas lietas materiāliem nav secināms, ka sabiedrībai nebūtu 

bijis iespējams iepazīties ar Atļaujas iesniegumu, nav konstatējams, ka Atļaujas 

iesniegumu Pārvalde būtu atteikusies izsniegt sabiedrībai pēc tam, kad tas vairs nebija 

Dienesta tīmekļa vietnē, tādēļ nav saskatāms sabiedrības līdzdalības tiesību pārkāpums;  

5.6. vērtējot  Noteikumu Nr. 1082 38. punkta prasību izpildi par sabiedrības informēšanu par 

piesārņojošo darbību Birojs konstatē: 

5.6.1. atbilstoši 38.1. punktam – paziņojums sabiedrībai par piesārņojošo darbību 

(turpmāk – Paziņojums) kā arī Atļaujas iesniegums, ar SIA “Enviroprojekts” 

2019. gada 24. maija vēstuli Nr. 42/05-19 (turpmāk – Vēstule Nr. 05-19) nosūtīts 

Liepājas pašvaldības administrācijai (pieejams Liepājas pašvaldības mājaslapā8) 

un saskaņā ar operatora sniegto informāciju - Pārvaldei 2019. gada 30. maija e-

pastā, kas pievienota Vēstules Nr. 1463 pielikumā; Paziņojums bijis pieejams 

tīmekļa vietnē www.enviro.lv, sadaļā “Karosta LP”; 

5.6.2. atbilstoši 38.2. punktam - saskaņā ar operatora sniegto informāciju Pārvaldei, 

2019. gada 30. maija e-pastā, kas pievienota Vēstules Nr. 1463 pielikumā: 

5.6.2.1. individuāli apziņoti trīs piegulošo nekustamo īpašumu īpašnieki (LSEZ 

SIA “Baltic Transshipment center” Turaidas ielā 24, Liepāja, LV-3405; 

SIA “LPX Shipping Agency” Turaidas ielā 24, Liepāja, LV-3405 un 

Zemgales iela 11 nomnieks SIA “Karosta Terminals”, juridiskā adrese: 

Rožu ielā 4, Ādaži, LV-2164); 

5.6.2.2. dzīvojamām mājām Turaidas ielā un Trimpus ielā paziņojumi esot samesti 

pastkastītēs, lai arī šie zemes gabali ar Paredzētās darbības kadastra 

gabalu tieši nerobežojas; 

5.6.3. atbilstoši 38.3. punktam - paziņojums sabiedrībai par Atļaujas iesniegumu 

publicēts laikrakstā “Latvijas Vēstnesis” 2019. gada 29. maijā (publikācijas 

Nr. 2019/107.DA5) un vietējā laikrakstā “Kurzemes Vārds”; 

5.6.4. atbilstoši 38.4. punktam – saskaņā ar operatora sniegto informāciju Pārvaldei 

2019. gada 30. maija e-pastā, kas pievienota Vēstules Nr. 1463 pielikumā, 

Paziņojums bija pieejams tīmekļa vietnē www.enviro.lv, sadaļā “Karosta LP”. 

Vēstulē Nr.1534 Pārvalde norāda, ka pēc operatora informācijas saņemšanas 

Pārvalde pārliecinājās par to, ka paziņojums ir publicēts internetā www.enviro.lv 

mājas lapā; 

5.6.5. atbilstoši 38.5. punktam – saskaņā ar operatora sniegto informāciju Pārvaldei 

2019. gada 30. maija e-pastā, kas pievienota Vēstules Nr. 1463 pielikumā, 

Paziņojums par Paredzēto darbību, kā arī Sabiedriskās apspriešanas norises vietu 

un laiku, skanēja Rietumu radio (5 atskaņošanas reizes no 2019. gada 3. jūnija līdz 

12. jūnijam, Rēķins par pakalpojuma apmaksu Nr. RRR 12525). 

 
8 https://www.liepaja.lv/pazinojums-par-iesnieguma-b-kategorijas-piesarnojosai-darbibai-sabiedrisko-apspriesanu/ 
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5.7. Atbilstoši Paziņojumā ietvertajai informācijai (Vēstules Nr. 05-19 pielikums - 

Paziņojums) secināms, ka tas ietver Noteikumu Nr. 1082 40. punktā noteikto 

informāciju. 

5.8. 2019. gada 30. maija e-pastā, kas pievienots Vēstules Nr. 1463 pielikumā, operators 

sniedzis Pārvaldei informāciju un dokumentus saistībā ar Noteikumu Nr. 1082 38. 

punkta un 40. punkta prasību izpildi atbilstoši Noteikumu Nr. 1082 41. punkta prasībām. 

5.9. Ņemot vērā Sabiedriskās apspriešanas sanāksme laiku (2019. gada 12. jūnijā Liepājas 

3. pamatskolā, Lazaretes ielā 8, Liepājā) un Paziņojuma publicēšanas laiku (skat. 

5.6.3. punktu), secināms, ka Sabiedriskās apspriešanas sanāksme notikusi ievērojot 

Noteikumu Nr. 1082 42. punktā noteikto termiņa ierobežojumu (“Operators rīko 

sabiedrisko apspriešanu vismaz piecas dienas pēc šo noteikumu 38. 

punktāhttps://likumi.lv/ta/id/222147 - p38  minētā paziņojuma publicēšanas vietējā 

laikrakstā”). 

5.10. Atbilstoši Noteikumu Nr. 1082 43. punktam Sabiedriskās apspriešanas sanāksmi vadījis 

operatora pilnvarotās SIA “Enviroprojekts” pārstāvis (V. Felsbergs), kurš nodrošinājis 

sanāksmes norisi un protokolēšanu. Atbilstoši Sabiedriskās apspriešanas sanāksmes 

protokolam sabiedrībai Sabiedriskās apspriešanas laikā klātesošajiem tikusi nodrošināta 

iespēja uzdot jautājumus un izteikt savu viedokli, kā arī saņemt atbildes uz jautājumiem, 

taču, atbilstoši Apstrīdēšanas iesniegumam, iesniedzējas nav apmierinājušas sniegtās 

atbildes uz jautājumiem. 

5.11. 2019. gada 17. jūnijā operators Sabiedriskās apspriešanas sanāksmes protokolu ir 

nosūtījis Pārvaldei atbilstoši Noteikumu Nr. 1082 44. punktā noteiktajam. Atsevišķs 

sabiedrības viedoklis pievienošanai protokolam par sabiedriskās apspriešanas sanāksmē 

izskatītajiem jautājumiem Pārvaldē nav saņemts. 

5.12. Saskaņā ar Noteikumu Nr. 1082 46. punktu sabiedrība ir izmantojusi iespēju iesniegt 

Pārvaldē priekšlikumus un viedokli par Atļaujas izsniegšanu (skat. sadaļas “Faktu 

konstatācija” 6. punktu). 

6. Ņemot vērā iepriekš minēto, Birojs uzskata, ka Atļaujas izdošanas procesā nav pārkāpti 

sabiedrības līdzdalība tiesības un sabiedrībai ir bijusi iespēja iepazīties ar Atļaujas 

iesniegumu un izteikt savu viedokli. Tas, ka sabiedrību, tajā skaitā iesniedzējas nav 

apmierinājis sabiedrībai sniegtās atbildes nav uzskatāms par pamatu Atļaujas atcelšanai. 

Birojs nevar piekrist iesniedzēju argumentam, ka Sabiedriskā apspriešana nav notikusi 

sabiedrības interesēs, jo Sabiedriskās apspriešanas mērķis ir sniegt sabiedrībai informāciju 

par paredzēto darbību un uzklausīt tās viedokli atļaujas nosacījumu izstrādei, lai pēc iespējas 

samazinātu paredzētās darbības ietekmi uz vidi un cilvēku veselību. Sabiedrības iesaistīšana 

lēmuma pieņemšanā nenozīmē, ka tā nav notikusi, ja lēmuma pieņēmējs ir pieņēmis lēmumu, 

kas neatbilst sabiedrības izteiktajiem viedokļiem.  

7. Attiecībā uz Apstrīdēšanas iesniegumā norādīto argumentu, ka Atļaujas B sadaļas 6. punktā 

norādītais paredzamās ogļu markas frakcijas izmērs atšķiras no iesniedzēju minētajā interneta 

avotā norādītā un to, ka Atļaujā nav norādīts, pie kādām darbībām (beramkravu iekraušana 

vai izkraušana, vai abu manipulāciju veikšana kopā) tiks vai netiks pārsniegti PM10 un PM2,5 

daļiņu lielumi, kā arī vai putekļi nenonāks apkārtējā vidē, ārpus ostas teritorijas, Birojs 

konstatē turpmāk minēto: 

7.1. AC frakcijas un AM frakcijas izmēri Atļaujā sakrīt ar to informāciju, kuru iesniedzējas 

citējušas no informācijas avota9 (turpmāk – Informācijas avots), izņemot AKOMC 

frakcijai, jo Informācijas avotā tā nav norādīta; 

7.2. Atļaujā AKO frakcijas izmērs norādīts par 20 mm mazāks nekā Informācijas avotā un 

AO frakcijas izmērs norādīts par 25 mm lielāks nekā Informācijas avotā. Biroja ieskatā 

antracīta ogļu frakciju sastāvs un izmēri var atšķirties atkarībā no specifikācijas, 

 
9 https://lav.mentorbizlist.com/3915158-anthracite-coal-characteristics-and-locations-of-mining. 

https://likumi.lv/ta/id/222147#p38
https://lav.mentorbizlist.com/3915158-anthracite-coal-characteristics-and-locations-of-mining


Pārvalde nevar operatoram noteikt tieši kādu antracīta ogļu frakciju izmēru izvēlēties, 

konstatētās antracīta frakcijas atšķirības visticamāk būtiski neietekmētu SPAELP 

rezultātu, ievērojot to, ka SPAELP rezultāts nepārsniedz 50 % no Noteikumos Nr. 1290 

noteiktajām robežvērtībām.  

7.3. Atbilstoši SPAELP un to modelēšanas rezultātiem, kas norādīti arī Atļaujas 9.4. punktā 

(B1 tabulā), secināms, ka operatora piesārņojošo darbību radītās emisijas nepārsniegs 

Noteikumu Nr. 1290 3. un 4. pielikumā ietvertos gaisa kvalitātes normatīvus cietajām 

daļiņām PM10 un PM2,5. Atļaujas 9.4. punktā norādīts, ka daļiņu PM10 un PM2,5 visu 

noteikšanas periodu maksimālās koncentrācijas tiek sasniegtas uzņēmuma teritorijā. 

Maksimālā daļiņu PM10 koncentrācija diennakts noteikšanas periodam teritorijā, kurā 

tiek vērtēta atbilstība gaisa kvalitātes normatīviem, var sasniegt 7,44 µg/m³. Šajā vietā 

novēro maksimālo summāro piesārņojuma koncentrāciju – 19,42 µg/m³. Gada 

noteikšanas periodam daļiņu PM10 koncentrācija ārpus uzņēmuma teritorijas var sasniegt 

2,39 µg/m³. Maksimālā summārā koncentrācija nepārsniedz 18,22 µg/m³ (fona devums 

17,48 µg/m³, operatora devums 0,74 µg/m³). Gada noteikšanas periodam daļiņu PM2,5 

koncentrācija ārpus uzņēmuma teritorijas var sasniegt 0,36 µg/m³. Maksimālā summārā 

koncentrācija nepārsniedz 8,98 µg/m³ (fona devums 8,88 µg/m³, operatora devums 0,10 

µg/m³). Izkliedes aprēķini rāda, ka daļiņu PM10 un PM2,5 summārā (operatora emisijas + 

fons) koncentrācijas ārpus termināļa teritorijas nepārsniegs 50% no Noteikumos Nr. 

1290 noteiktajām robežvērtībām;  

8. Attiecībā uz Apstrīdēšanas iesniegumā norādīto argumentu, ka SPAELP modelēšana un 

aprēķini veikti balstoties uz sekundāriem datiem, un tajā izmantoti dati no 2016. gada 

statistikas, modelēšana veikta visnelabvēlīgākajos laika apstākļos, bezvējā, kā arī tās laikā 

nav ņemti vērā virkne citu būtisku faktoru, piemēram, ostas piestātnē esošie beramkravu 

daudzumi, ar kravu iekraušanu/izkraušanu saistītās darbības, Birojs konstatē un secina: 

8.1. Noteikumu Nr. 182 II. nodaļā ir  noteikta SPAELP izstrādes kārtība, tajā skaitā no 

iekārtas emitēto emisijas daudzumu noteikšana (5. punkts, 8. punkts un 10. punkts). 

Noteikumi Nr. 182 noteic, ka emisijas limitu atbilstību gaisa kvalitātes normatīviem 

novērtēšanai operators izmanto piesārņojošo vielu izkliedes aprēķina datorprogrammas 

(11. punkts) un, izmantojot datorprogrammu, aprēķina (modelē) piesārņojošu vielu 

izkliedes (12. punkts). 

8.2. Atbilstoši Noteikumiem Nr. 182 SPAELP jānorāda esošais piesārņojuma līmenis 

piesārņojošās darbības ietekmes zonā. Ja saskaņā ar šo noteikumu IV nodaļu operators 

izmanto LVĢMC rīcībā esošos datus, SPAELP pievieno izziņu, kuru izsniedzis centrs 

konkrētās piesārņojošās darbības iesnieguma sagatavošanai (28. punkts). SPAELP 

pamato meteoroloģisko datu izvēli, apraksta attiecīgo datu formātu un pievieno vēja 

raksturlielumu grafisko interpretāciju (diagrammu, kurā, pamatojoties uz 

meteoroloģiskajiem datiem, attēlots vēja režīms noteiktā vietā vai konkrētos 

laikposmos). Projektam pievieno LVĢMC izsniegto izziņu, kas sagatavota saskaņā ar šo 

noteikumu IV nodaļā minētajiem nosacījumiem un kurā norādīta konkrētā piesārņojošā 

darbība, par kuru sagatavota šī izziņa, meteoroloģiskā stacija, kuras dati tiek izmantoti, 

un novērojumu ilgums (gados) (29. punkts). SPAEL operators modelē piesārņojuma 

izkliedi pie nelabvēlīgiem meteoroloģiskiem apstākļiem un pamato aprēķinu scenārijam 

izmantoto informāciju par nelabvēlīgiem meteoroloģiskiem apstākļiem vai pievieno 

LVĢMC izsniegto izziņu, kas sagatavota saskaņā ar šo noteikumu IV nodaļā minētajiem 

nosacījumiem (30. punkts). Piesārņojošo vielu izkliedes aprēķinu veikšanai operators 

pieprasa LVĢMC informāciju par esošo piesārņojuma līmeni (fona koncentrāciju) 

piesārņojošās darbības iespējamai ietekmes zonai, kurai ir spēkā gaisa kvalitātes 

normatīvi. Esošais piesārņojuma līmenis raksturo piesārņojošās vielas koncentrāciju 

piesārņojošās darbības iespējamajā ietekmes zonā, neietverot piesārņojošās darbības 

devumu. Piesārņojošās darbības iespējamā ietekmes zona fona koncentrācijas 

https://likumi.lv/doc.php?id=256088#n4


noteikšanai ir teritorija ap piesārņojošās darbības atrašanās vietu attālumā, kas 

līdzvērtīgs 20 augstākā emisijas avota augstumiem, bet ne mazāks kā 2000 m. 

Emitētajām vielām, kurām nav noteikti gaisa kvalitātes normatīvi, esošā piesārņojuma 

līmeni norāda, ja LVĢMC vai operatora rīcībā ir šādi dati (40. punkts). LVĢMC 

sniegtās informācijas derīguma termiņš ir trīs gadi (50. punkts). 

8.3. Piesārņojošo vielu izkliedes aprēķināšanai izmantota LVĢMC 2018. gada 21. novembra 

vēstulē Nr. 4-6/1682 (turpmāk – Vēstule Nr. 4-6/1682) sniegtā informācija. Vēstulē Nr. 

4-6/1682 cita starpā norādīts, ka esošā piesārņojuma līmeņa modelēšana veikta ar 

programmu EnviMan (beztermiņa licence Nr.0479-7349-8007, versija 3.0), izmantojot 

Gausa matemātisko modeli. Datorprogrammas izstrādātājs ir OPSIS AB (Zviedrija). 

Aprēķinos ņemtas vērā vietējā reljefa īpatnības un apbūves raksturojums. 

Meteoroloģiskajam raksturojumam izmantoti Liepājas novērojumu stacijas ilggadīgo 

novērojumu dati par laika periodu no 2013. gada līdz 2017. gadam. 

8.4. Saskaņā ar Vēstulē Nr. 4-6/1682 sniegto informāciju daļiņu PM10 gada vidējā 

koncentrācija pēc modelēšanas rezultātiem ir 27,7 µg/m3 un daļiņu PM2,5 gada vidējo 

koncentrācija - 10,6 µg/m3. Meteoroloģiskajos apstākļus raksturojošiem parametriem no 

Liepājas novērojumu stacijas izmantojami novērojumu stacijas secīgi stundu dati pēc 

Viduseiropas laika, periods 2016. gada 1. janvāris – 31. decembris. Atbilstoši cieto 

daļiņu PM10 piesārņojuma līmenim (fona līmenis) secināms, ka LVĢMC norādītā 

maksimālā gada vidējā koncentrācija (27,7 µg/m3) PM10 atrodas ārpus iekārtas 

teritorijas.  

8.5. Operators emisiju daudzuma (no ogļu iekraušanas/izkraušanas) aprēķināšanai ir 

izmantojis emisijas faktorus, kas aprēķināti atbilstoši Amerikas Savienoto Valstu vides 

aizsardzības aģentūras gaisa piesārņojuma emisijas faktoru apkopojumā AP-42 (tabula 

13.2.4-4. lpp.) norādītajai metodikai10. Piesārņojošo vielu izkliedes aprēķināšanai 

izmantots modelis “AERMOD” (licences Nr. AER0006195, licence bez termiņa). 

Modeļa izmantošana ir saskaņota ar Dienestu. Kā programmas izejas dati izmantoti: 

8.5.1. meteoroloģiskajam raksturojumam - Liepājas novērojumu stacijas 2016. gada 

secīgi stundas dati. 

8.5.2. dati par emisijas avotu fizikālajiem parametriem, emisiju apjomiem un avotu 

darbības dinamiku. 

8.6. Atbilstoši SPAELP operators piesārņojošo vielu izkliedes aprēķinu veikšanai ir 

pieprasījis informāciju par esošo gaisa piesārņojuma līmeni LVĢMC, kā to nosaka 

noteikumu Nr. 182 40. punkts, jo lietas materiālos atrodas LVĢMC 2018. gada 

26. novembra vēstule Nr. 4-6/1682 “Par gaisu piesārņojošo vielu izkliedes aprēķiniem” 

(turpmāk – LVĢMC vēstule), kurā operatoram norādīta informācija par esošo 

piesārņojuma līmeni pēc modelēšanas rezultātiem LSEZ SIA “Ekers Stividors LP” 

(Turaidas iela 26/28, Liepāja) ietekmes zonā bez operatora darbības un informācija par 

operatora ietekmi uz sagaidāmo gaisa piesārņojuma līmeni. LVĢMC vēstulē sniegta 

informācija par daļiņu PM10 gada vidējo koncentrāciju 27,7 µg/m3 un daļiņu PM2,5 gada 

vidējo koncentrāciju 10,6 µg/m3. Birojs konstatē, ka fona koncentrācijas modelēšana 

veikta ar programmu EnviMan (beztermiņa licence Nr.0479-7349-8007), versija 3.0) 

izmantojot Gausa matemātisko modeli. Datorprogrammas izstrādātājs ir OPSIS AB 

(Zviedrija). Aprēķinos ņemtas vērā vietējā reljefa īpatnības un apbūves raksturojums. 

Meteoroloģiskajam raksturojumam izmantoti Liepājas novērojumu stacijas ilggadīgo 

novērojumu dati par laika periodu no 2013. gada līdz 2017. gadam.  

8.7. Attiecībā par iesniedzēju iebildumiem, ka netiek izmantoti jaunāki dati, kas ir publiski 

pieejami LVĢMC tīmekļa vietnē11 par operatīvajiem meteoroloģiskajiem datiem, Birojs 

 
10 https://www3.epa.gov/ttn/chief/ap42/ch13/final/c13s0204.pdf. 
11 www.meteo.lv. 

https://www3.epa.gov/ttn/chief/ap42/ch13/final/c13s0204.pdf


paskaidro, ka atbilstoši Noteikumu Nr.182 50. punktam šajos noteikumos norādīto 

informāciju sniedz LVĢMC un sniegtās informācijas derīguma termiņš ir trīs gadi. 

Tādejādi SPAELP ir izmantoti dati, kuri atbilst Noteikumu Nr. 182 50. punkta prasībām. 

8.8. Birojs nevar piekrist iesniedzēju argumentam, ka, vērtējot ietekmes, nav tikuši ņemti 

vērā visnelabvēlīgākie laika apstākļi un citas piesārņojošās darbības, jo šāda informācija 

ir atspoguļota Atļaujas B1 un B2 tabulā (12.-13. lpp.), kur cita starpā norādītas 

Piesārņojošās darbības summārās koncentrācijas, kas ietver fona koncentrāciju (citu 

piesārņojošo darbību devums) un Piesārņojošās darbības maksimālo emitēto 

piesārņojumu, kurš noteikts visnelabvēlīgākajos laika apstākļos. 

8.9. Liepājas ostā darbojas vairāki operatori, kas pārkrauj beramkravas, no kurām potenciāli 

rodas daļiņu PM10 un PM2.5 emisijas. Daļai no konkrētās piesārņojošās darbības praktiski 

nav iespējams veikt nepārtraukto emisijas monitoringu, jo lielākā daļa no emisijas 

avotiem (A1-A5) ir difūzie emisijas avoti. Apstākļos, kad SPAELP rezultāti norāda uz 

salīdzinoši nelielu operatora darbības pienesumu PM10 un PM2.5 koncentrācijai, nav 

pamatoti noteikt nepārtrauktā monitoringa prasības tieši operatora veiktajai darbībai, tai 

skaitā ņemot vērā konkrēto avotu raksturu. Turklāt pašlaik nepārtrauktais daļiņu PM10 un 

PM2.5 koncentrācijas monitorings Liepājas Sliežu ielā 7a monitorē daļiņu PM10 un PM2.5 

gaisa kvalitātes parametrus atbilstoši Noteikumu Nr. 1290 3. un 4. pielikumam, kas 

faktiski ir piesārņojošo vielu imisija (emisija, kas difūzā ceļā sajaukusies ar ārgaisu), 

nevis emisija, kas tiešā veidā rodas no emisijas avota. Turklāt šāds daļiņu PM10 un PM2.5 

kvalitātes parametru monitorings atspoguļo ne tikai operatora darbību, jo tā ir daļiņu 

PM10 un PM2.5 koncentrācijas kopsumma no visām minētajām daļiņām šajā vietā, t.sk. no 

daļiņām, kuras, iespējams, rada cits operators, un, kas atrodas konkrētajā vietā un vēja 

plūsmas gadījumā nonāk iekārtas, kas veic šo monitoringu, darbības zonā.  

8.10. Atbilstoši LVĢMC tīmekļa vietnē publiski pieejamai informācijai12 Liepājā gaisa 

kvalitātes mērīšanai O.Kalpaka ielā 34 uzstādīta LVĢMC iekārta – transporta 

piesārņojuma avotu ietekmes stacija DOAS OPSIS/SM200”ADAM”/HORIBA –, 

saskaņā ar kuru secināms, ka daļiņām PM10 un PM2,5 diennakts vidējā koncentrācija 

gaisā nepārsniedz Noteikumu Nr.1290 3.pielikumā13 un 4.pielikumā14 noteiktās 

robežvērtības. Tāds pats secinājums izdarāms atbilstoši Dienesta tīmekļa vietnē publiski 

pieejamai informācijai par Liepāju Sliežu ielā 7a, kur 2017. gada 22. septembrī tika 

uzstādīta daļiņu nepārtrauktā monitoringa iekārta, kuras rezultātiem var sekot līdzi 

online režīmā tīmekļa vietnē.15 

9. Attiecībā par Atļaujas 9.2. punktā norādīto informāciju saistībā ar putekļu savācējmašīnu, 

norādīts, ka “Objektā teritorijas uzkopšanai paredzēts izmantot putekļu savācēj mašīnu, kas 

strādās atbilstoši teritorijas uzkopšanas grafikam”. Saskaņā ar SPAELP mehāniska putekļu 

nosūkšana papildus dabiskajai izkliedei notiks no emisiju avotiem A6 (transportieru sistēmas 

aspirācijas iekārta Nr. 1) un A7 (transportieru sistēmas aspirācijas iekārta Nr. 2), kas 

atbilstoši SPAELP atradīsies pārkraušanas un uzglabāšanas laukumā (emisiju avots A4). 

Atbilstoši operatora sniegtajam viedoklim putekļi no savācējmašīnas norādīti Atļaujas 

21. tabulā kā atkritumi ar klasi 200199 “Atsevišķi savākti atkritumi. Citi šīs grupas 

atkritumi”. Atbilstoši Atļaujas 22. tabulai minētie atkritumi tiks nodoti komersantiem ar 

atbilstošām atkritumu apsaimniekošanas  atļaujām. 

10. Attiecībā uz Apstrīdēšanas iesniegumā norādīto argumentu par Atļaujas 9.3. punkta 

1. apakšpunktā izdarīto secinājumu saistībā ar kravu laistīšanu secināms, ka tā pamatā ir 

operatora Vēstulē Nr. 18 sniegtais skaidrojums (skat. sadaļas “Faktu konstatācija” 7. punktu). 

Ņemot vērā, ka šajā Atļaujas punktā norādīts arī, ka kravas laistīšana notiks pārkraušanas 

 
12 https://www.meteo.lv/lapas/noverojumi/gaisa-kvalitate/operativa-informacija/gaisa-operativa-info?&id=1127&nid=469. 
13 https://likumi.lv/doc.php?id=200712#piel3. 
14 https://likumi.lv/doc.php?id=200712#piel4. 
15 http://www.vvd.gov.lv/kontrole/puteklu-monitorings/liepaja/. 

https://www.meteo.lv/lapas/noverojumi/gaisa-kvalitate/operativa-informacija/gaisa-operativa-info?&id=1127&nid=469
https://likumi.lv/doc.php?id=200712#piel3
https://likumi.lv/doc.php?id=200712#piel4
http://www.vvd.gov.lv/kontrole/puteklu-monitorings/liepaja/


darbu laikā sausajās dienās, Birojs ieskatā norādītā informācijai, ka tās būs 100 dienas gadā 

līdz 20 stundu diennaktī, ir informatīvs raksturs, ja kādā gadā šo sauso dienu būs vairāk, arī 

laistīšanai jānotiek intensīvāk, jo minētais pasākums ir vērsts uz putekļu emisijas 

samazināšanu un ir iekļauts modelēšanas aprēķinos.  Informācija par lietus notekūdeņu un 

notekūdeņu, kas notecēs no ogļu mitrināšanas, apsaimniekošanu norādīta Atļaujas 9.6. 

punktā, un kā  tehniskais risinājums norādīts ”Labko”, naftas produktu un tauku saturošo 

notekūdeņu attīrīšanas iekārta vai analogs, un Atļaujas 13. punktā izvirzīti nosacījumi 

notekūdeņu apsaimniekošanai, tajā skaitā, lietus notekūdeņu attīrīšanai un tālākajai 

novadīšanai Karostas kanālā. Tomēr Atļaujā nav izvirzīti nosacījumi par notekūdeņu no 

tehnikas mazgāšanas novadīšanu uz attīrīšanas iekārtām, jo minētie notekūdeņi ir uzskatāmi 

par ražošanas notekūdeņiem, kuriem Atļaujas 13. punktā ir izvirzāmi nosacījumi. Birojs vērš 

Pārvaldes uzmanību, ka lietus notekūdeņi nav saistīti ar ogļu mitrināšanai izsmidzinātā ūdens 

noteci, kā tas izriet no Atļaujas 13.1. punkta 2. apakšpunkta, jo tie ir uzskatāmi par ražošanas 

notekūdeņiem. 

11. Attiecībā uz Apstrīdēšanas iesniegumā norādīto argumentu, ka Atļaujas 9.4. punktā emisijas 

avota A5 formulējums tiek lietots atšķirīgi piestātne, liellaiva, kuģis, Birojs konstatē turpmāk 

minēto: 

11.1. Atļaujas 9.4. punktā pie emisiju avotiem norādīts “Avots A5 – Piestātne. Ogļu un 

šķeldas pārkraušana kuģī”, pie paredzamajām emisijām gaisā no darbībām ar škeldu – 

“šķeldas izbēršana liellaivā (emisijas avots A5);” un “šķeldas izbēršana kuģa tilpnē 

(emisijas avots A5);”. Līdzīgi tas ir arī saistībā arī ar antracīta oglēm; 

11.2. Atbilstoši SPAELP emisijas avota A5 nosaukums ir “beramkravu (jeb ogļu un 

šķeldas) pārkraušana kuģī”; 

11.3. Ņemot vērā iepriekš minēto, Biroja ieskatā, šādas informācijas norādīšana nav 

uzskatāma par kļūdu, jo tās ir reālās darbības, kas saistītas ar darbības specifiku, un ir 

vērstas uz to, lai beramkravu pārkrautu kuģī.  SPAELP šo darbību rezultātā tiek 

aprēķinātas arī piesārņojošo vielu emisijas.  

12. Birojs konstatē, ka Atļaujas 12. punktā vārdu savienojums “neabvēlīgi apstākļi” tiek lietots 

dažādās nozīmēs (vēja stiprums 10 m/s un 0,38 m/s), kas Biroja ieskatā nav pieļaujams. 

Nosacījums par vēja ātrumu 10 m/s tiek lietots Ministru kabineta 2018. gada 22. novembra 

noteikumu Nr. 22 “Liepājas ostas noteikumi” (turpmāk - Noteikumi Nr. 22) 171. punktā – 

“Vējā ātrumam sasniedzot 10 m/s un vairāk, pārtrauc putekļus radošu kravu kraušanu, ja 

piestātne nav aprīkota ar slēgto iekraušanas/izkraušanas sistēmu.”, un tie nav uzskatāmi par 

nelabvēlīgiem laika apstākļiem noteikumu Nr. 182 izpratnē. Līdz ar to Atļaujas 12.3. punkta 

3. apakšpunkts ir pārskatāms atbilstoši Noteikumu Nr. 22 171. punktam. 

13. Attiecībā uz Apstrīdēšanas iesniegumā norādīto argumentu, ka Atļaujas B sadaļas 9.8. punktā 

(trokšņa emisijas) norādītā informācija nebalstās uz mērījumiem un aprēķiniem, Birojs 

konstatē un secina: 

13.1. Troksnis ir viens no piesārņojuma veidiem Likuma 1. panta 7. punkta izpratnē, kas 

jāvērtē, izdodot A vai B kategorijas atļauju piesārņojošās darbības veikšanai. 

Normatīvie akti, kas regulē trokšņa novērtēšanu un pārvaldības kārtību,  ir Noteikumi 

Nr. 16, kuru 7. punktā noteikts, ka “Vides trokšņa rādītāju piemērošanas kārtība un 

novērtēšanas metodes norādītas šo noteikumu 1. pielikumā. Vides trokšņa robežlielumi 

un to novērtēšanas nosacījumi norādīti šo noteikumu 2. pielikumā” (redakcija Atļaujas 

izsniegšanas procesa laikā) un “Vides trokšņa rādītāju piemērošanas kārtība un 

novērtēšanas metodes norādītas šo noteikumu 1. pielikumā. Vides trokšņa robežlielumi 

un to novērtēšanas nosacījumi norādīti šo noteikumu 2. pielikumā. Vides trokšņa 

emisijas (ievades datu) mērījumiem izmanto metodes, kas nodrošina, ka iegūtie dati ir 

ticami, reprezentatīvi un salīdzināmi. Ja izmantotās metodes atbilst piemērojamo 

standartu prasībām, tās uzskatāmas par atbilstošām šajos noteikumos minēto prasību 



izpildei” (Ministru kabineta 2019. Gada 2. jūlija noteikumu Nr. 294 redakcijā); 

13.2. Atļaujā norādīti vispārēji apsvērumi un secinājumi par Paredzētās darbības iespējami 

radīto troksni, kas nepārsniegšot Noteikumu Nr. 16 2. pielikumā atbilstoši norādītajās 

apbūves teritorijās atļautos trokšņa robežlielumus. Secināts, ka prognozētais troksnis 

pie DzM (mazstāvu dzīvojamās apbūves teritorija) būs par 1,8 dB(A) zemāks par nakts 

robežlielumu (45 dB(A)), bet pie JD1 (jauktas darījumu un sabiedrisko objektu 

apbūves teritorija) – par 2,8 dB(A) zemāks par nakts robežlielumu (55 dB(A)); 

13.3. Ņemot vērā minēto, secināms, ka Pārvalde troksni ir vērtējusi, ņemot vērā operatora 

vispārējos apsvērumus un secinājumus, kas atšķiras no Noteikumos Nr. 16 noteiktā 

novērtējuma un kurš līdz ar to ir uzskatāms par provizorisku novērtējumu, jo nav 

balstīts uz trokšņa novērtējuma metodēm, kā arī nav ņemts vērā jau esošais trokšņa 

līmenis. Ņemot vērā to, ka Paredzētā darbība ir jauna piesārņojošā darbība, kuras 

tuvumā jau tiek veikta citas piesārņojošās darbības, kas var izraisīt troksni, kā arī 

atrodas dzīvojamā apbūve, trokšņa novērtējums ir veicams atbilstoši Noteikumiem Nr. 

16. Ņemot vērā to, ka pirms Paredzētās darbības uzsākšanas ir jāveic būvdarbi 

laukuma izveidošanai, dzelzceļa pievadceļa izbūvei, degvielas uzpildes stacijas 

izveidei, Biroja ieskatā pašlaik nav lietderīgi un samērīgi atcelt Atļauju, tādēļ, ka nav 

veikts Paredzētās darbības novērtējums atbilstoši Noteikumiem Nr. 16, bet šo trūkumu 

ir iespējams novērst. Ņemot vērā to, ka provizoriskais trokšņa novērtējums neuzrāda 

Noteikumos Nr. 16 noteikto trokšņa normatīvu pārsniegumu, Biroja ieskatā, samērīgi 

ir noteikt operatora pienākumu noteiktā termiņā, pirms Paredzētās darbības 

uzsākšanas, iesniegt Pārvaldē trokšņa novērtējumu atbilstoši Noteikumiem Nr. 16 un 

tikai pēc tam, kad Pārvalde ir konstatējusi, ka novērtējums nenorāda uz trokšņa 

robežlieluma pārsniegumu, kā arī noteikusi Atļaujā prasības prasības trokšņa 

ierobežošanai, ja tādas ir nepieciešamas, ir pieļaujama Paredzētās darbības uzsākšana. 

13.4. Vērtējot Atļaujas nosacījumus saistībā ar trokšņa emisijām, Birojs konstatē, ka Atļauja 

14.1. punktā Pārvalde nav norādījusi trokšņa avotus un nav izvirzījusi nosacījumus, ja 

tādi būtu izvirzāmi, troksni radošo iekārtu darbībai. Atļauja 14.1. punktā Pārvalde ir 

izvirzījusi nosacījumu par trokšņa mērījumu veikšanu pamatotu sūdzību gadījumā, bet 

nav izvirzījusi nosacījumu par trokšņa novērtēšanu, jo viens trokšņa mērījums 

neraksturo trokšņa atbilstību A−izsvarotajiem ilgtermiņa vidējiem skaņas līmeņiem 

(Ldien, Lvaksrs,  Lnakts), kā arī nav izvirzījusi nosacījumu par atbilstošu trokšņa 

mazināšanas pasākumu veikšanu gadījumam, ja trokšņa novērtējuma rezultātā tiek 

pārsniegti A−izsvarotie ilgtermiņa vidējie skaņas līmeņi. 

14. Attiecībā uz iesniedzēju argumentu, ka Atļaujas B sadaļas 9.9. punktā nav norādīts, kā tiks 

ievērota Noteikumu Nr. 409 19. punkta prasība Birojs konstatē un secina: 

14.1. Atļaujas B sadaļas 9.9. punktā norādīts, ka “dīzeļdegviela tiks uzglabāta uzņēmuma 

teritorijā uzglabāšanai piemērotā konteinertipa tvertnē. Laukums zem degvielas 

uzpildes tvertnes tiks aprīkots ar pretinfiltrācijas segumu. Uzņēmumā tiks uzstādītas 

kanalizācijas un lietus notekūdeņu attīrīšanas iekārtas”. Atļaujas 9.9. punktā 

norādītais izriet no Atļaujas 9.2. punktā ietvertās informācijas. 

14.2. Noteikumu Nr. 409 19. punkts noteic “Pretinfiltrācijas materiāla filtrācijas 

koeficienta atbilstību šo noteikumu prasībām apliecina ar testēšanas pārskatu vai 

atbilstošu ražotāja pamatojumu par filtrācijas koeficienta parametru atbilstību. 

Testēšanu atļauts veikt laboratorijām, kas akreditētas nacionālajā akreditācijas 

institūcijā atbilstoši normatīvajiem aktiem par atbilstības novērtēšanas institūciju 

novērtēšanu, akreditāciju un uzraudzību, vai laboratorijām, kas akreditētas citās 

Eiropas Savienības dalībvalstīs, Turcijā vai Eiropas Ekonomikas zonas valstīs”. 

14.3. Atļaujas nosacījumu ievērošanas pārbaude ir Dienesta kompetence, kas tam ir noteikta 

ar Likuma 49. panta pirmo daļu un ir kontroles jautājums, un tas nav risināms šajā 

administratīvajā lietā. Turklāt Atļaujas C sadaļas 21. punkta 1. apakšpunktā ir izvirzīts 



nosacījums “Atļaujas nosacījumu izpildi kontrolē vides valsts inspektori (Vides 

aizsardzības likuma 19. pants; likuma “Par piesārņojumu” 49. panta pirmā daļa)”. 

15. Attiecībā par Apstrīdēšanas iesniegumā norādīto argumentu, kas saistīts ar LSEZ SIA “Ekers 

Stividors LP” piesārņojošo darbību, Birojs paskaidro, ka cita operatora veikta piesārņojošā 

darbība, lai skaitā tam izsniegtās piesārņojošās darbības atļaujas nosacījumu iespējamā 

neievērošana nevar būt pamats atteikt piesārņojošās darbības atļaujas izsniegšanu citam 

operatoram. Piesārņojošās darbības kontrole ir Valsts vides dienesta kompetence, kas tam ir 

noteikts ar Likuma 49. panta pirmo daļu un tas nevar ietekmēt šo administratīvo procesu, jo 

šī administratīvā procesa adresāts ir operators, nevis LSEZ SIA “Ekers Stividors LP”. 

Ņemot vērā visu iepriekš minēto, Birojs, pamatojoties uz APL 65. panta trešo daļu, ievērojot 

piemērojamā tiesību normā noteiktos ietvarus, un šajos ietvaros, pamatodamies uz lietderības 

apsvērumiem, ir noteicis šā lēmuma saturu, kā arī apsvēris šā lēmuma izdošanas nepieciešamību, 

lai sasniegtu tiesisku (leģitīmu) mērķi un uzskata, ka šis lēmums ir piemērots attiecīgā mērķa 

sasniegšanai – normatīvo aktu ievērošanai. 

 

Ņemot vērā visu augstāk minēto un APL 51. pantu, 55. panta 1. punktu, 64. panta otro daļu, 

65. pantu un 81. panta pirmo daļu un un otrās daļas 4. punktu, Likuma 50. panta ceturto daļu, 

51. panta ceturto daļu, Birojs nolemj: 

 

1. Uzdot Pārvaldei: 

1.1. Izvērtēt nepieciešamību pārskatīt Atļaujas 1.punktu, 2.tabulu, ievērojot Apbūves 

līguma 6.2.23.punktā noteikto prasību mērķi; 

1.2. izvirzīt Atļaujas 12. punktā nosacījumu par jauna SPAELP iesniegšanu Pārvaldē, 

ņemot vērā operatora Vēstulē Nr. 18 norādīto informāciju par plānoto būvdarbu 

apjoma potenciālajām izmaiņām būvprojekta izstrādes gaitā gadījumā, ja būtiski 

mainās kravu novietošanas laukumi, salīdzinot ar SPAELP. 

1.3. pārskatīt Atļaujas 12.3. punkta 3. apakšpunktu atbilstoši Noteikumu 

Nr. 22 171. punkta prasībām. 

1.4. izvirzīt Atļaujas 13.1. punktā papildus nosacījumu par notekūdens no tehnikas 

mazgāšanas novadīšanu uz attīrīšanas iekārtām, pirms to novadīšanas vidē. 

1.5. izvirzīt Atļaujas 14. punktā nosacījumu par trokšņa novērtējumu atbilstoši 

Noteikumu Nr. 16 metodēm iesniegšanu Pārvaldē pirms darbības uzsākšanas. 

1.6. Noteikt operatoram termiņu Noteikumiem Nr. 16 atbilstoša trokšņa novērtējuma 

iesniegšanai Pārvaldē. 

1.7. izvirzīt Atļaujas 14.1. punktā atbilstošus nosacījumus minētā punkta saturam par 

trokšņa avotiem un nosacījumiem, ja tādi ir nepieciešami, trokšņa radošo iekārtu 

darbībai, ņemot vērā operatora iesniegto trokšņa novērtējumu atbilstoši 

Noteikumiem Nr. 16. 

Piemērotās tiesību normas: 

1. Administratīvā procesa likuma 51.pants, 64. panta otrā daļa, 65.pants, 81.panta pirmā daļa, 

66. panta pirmās daļas 2. punkts, 76. panta trešā daļa un 81. panta pirmā daļa un otrās daļas 

4. punkts. 

2. Likuma „Par piesārņojumu” 7. pants, 25. panta pirmā un otrā daļa, 51. panta ceturtā daļa. 



3. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 1. pielikuma 13. punkts. 

4. Ministru kabineta 2014. gada 7. janvāra noteikumu Nr. 16 “Trokšņa novērtēšanas un 

pārvaldības kārtība” 1. pielikums, 2. pielikuma 3. punkts. 

5. Ministru kabineta 2009. gada 3. novembra noteikumu Nr. 1290 “Noteikumi par gaisa 

kvalitāti” 3. un 4. pielikums. 

6. Ministra kabineta 2010. gada 30. novembra noteikumu Nr. 1082 “Kārtība, kādā piesakāmas 

A, B un C kategorijas piesārņojošas darbības un izsniedzamas atļaujas A un B kategorijas 

piesārņojošo darbību veikšanai” 38. - 44. punkts. 

7. Ministru kabineta 2013. gada 2. aprīļa noteikumu Nr. 182 “Noteikumi par stacionāru 

piesārņojuma avotu emisijas limita projektu izstrādi” 40. punkts, 41. punkts, 50. punkts. 

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 188. panta pirmajai daļai un Piesārņojuma likuma 

51. panta piektajai daļai šo Biroja lēmumu var pārsūdzēt viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās 

dienas, iesniedzot sūdzību Administratīvās rajona tiesas atbilstīgajā tiesu namā (APL 189.panta 

pirmā daļa) likumā noteiktajā kārtībā. Lēmums stājas spēkā ar brīdi, kad tas paziņots adresātam 

(APL 70.panta pirmā daļa).  

 

Direktora p.i. 

direktora vietniece, 

Piesārņojuma novērtēšanas daļas vadītāja  (*paraksts)    I.Kramzaka 

 

*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu 

 

Lēmums nosūtīts: 

1. [Privātpersonai 1], [E-pasta adrese 1].  

2. [Privātpersonai 2], [E-pasta adrese 2].  

3. Valsts vides dienestam, vvd@vvd.gov.lv 

4. LSEZ SIA “Karosta LP”, info@ekerslp.eu. 

 

 

NORAKSTS PAREIZS 

Vides pārraudzības valsts biroja 

Direktora p.i. 

direktora vietniece, 

Piesārņojuma novērtēšanas daļas vadītāja  I.Kramzaka 

2019. gada 27. novembrī  
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