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Riga

Atzinums Nr. 3

par autocela P4 Riga — Ergli rekonstrukcijas posma no km 35,7 —
45,0 (Vaverkrogs — Jugla) ietekmes uz Eiropas nozimes ipasi
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) - dabas liegumu
“Lielie Kangari” - novértéjuma zinojumu

Derigs Iidz 2016.gada 22.novembrim.

Paredzetas darbibas nosaukums un iespéjama norises vieta: autocela P4 (Riga —
Ergli) posma no 35,7 — 45,0 km (Vaverkrogs — Jugla) rekonstrukcija Suntazu pagasta,
Ogres novada (kadastra Nr.74880010050) un Ropazu novada (kadastra
Nr.80840170067). Rekonstrugjama cela posma garums 9,3 km, no kuriem ~ 6,0 km (no
35,7.km lidz 41,7.km) Skérso Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura
2000) - dabas liegumu “Lielie Kangari” (B LV0513400).

Darbibas ierosinatajs: VAS “Latvijas Valsts celi”, reg. Nr.40003344207, adrese:
Gogola iela 3, Riga, LV-1050, talrunis 67028169.

Novértéjuma zinojuma sagatavotajs: SIA “Eirokonsultants”, reg. Nr.40003403888,
adrese: Elizabetes iela 2 — 406, Riga, LV — 1010, talr. 67508328.

Novertéjuma zinojuma iesniegSana Biroja: SIA “Eirokonsultants” sagatavoto autocela
P4 Riga — Ergli rekonstrukcijas posma no km 35,7 — 45,0 (Vaverkrogs — Jugla) ietekmes
uz Eiropas nozimes 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) - dabas liegumu
“Lielie Kangari” - noveértg§juma zinojumu (turpmak — Zinojums) Vides parraudzibas
valsts biroja (turpmak — Birojs) iesniedza 2013.gada 13.marta; 2013.gada 16.augusta SIA
“Eirokonsultants” iesniedza papildus informaciju un 2013.gada 9.septembr1 precizétu
informaciju, atbilstosi Biroja pieprasitajam par nepiecieSamajiem preciz&jumiem.

Piemeérotas tiestbu normas, uz kuram pamatojoties izdots atzinums: Atzinums izdots
saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 4'.panta (2)dalu, atbilstosi
Ministru kabineta 2011.gada 19.aprila noteikumu Nr.300 “Kartiba, kada novértéjama
ietekme uz Eiropas nozimes 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000)” I'V.sadala
noteiktajam.



Ietekmétas Eiropas nozimes 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas (NATURA 2000)
nosaukums, kategorija un kods: Eiropas nozimes aizsargajama dabas teritorija (Natura
2000) - dabas liegums “Lielie Kangari” (B LV0513400).

Iss esosas situacijas un paredzétas darbibas raksturojums.

Atbilstosi Zinojumad noraditajam, autocel§ P4 Riga — Ergli ir vienigais regionalais
autocels, kas tie$i savieno apdzivotas vietas Stopinu, Ropazu, Ogres un Erglu novados.
Satiksmes intensitate rekonstruéjamaja posma ir zema, jo celam garos posmos ir grants
segums. Satiksmes intensitate rekonstrugjamaja autocela P4 posma 2011.gada bija 356
automasinas diennakti, no kuram smagas ~ 48% jeb 171 automasina diennakti. Atbilstosi
Zinojumam, prognozetais satiksmes intensitates pieaugums laika perioda no 2012. —
2015.gadam ir 3,5%, 2016. — 2020.gadam 3%, 2021. — 2025.gadam 2,5%, 2026. —
2035.gadam 1%. Autocela P4 nozime ir pieaugusi, partraucot vilcienu kustibu Iinija Riga
— Ergli. Atbilsto$i Zinojumam rekonstruéjamajam posmam piegulo$as teritorijas nav blivi
apdzivotas — tuvakas apdzivotas vietas ir Ropazu ciems un apdzivota vieta “Jugla”
Suntazu pagasta, tatu cela posma tehnisko raditaju uzlaboSana ar asfaltbetona seguma
izbuvi veicinatu gan apkartgjo teritoriju attistibu, raditu komfortablus braukSanas
apstaklus, gan vienkarSotu cela uzturéSanas darbus un uzlabotu satiksmes droSibu.
Atbilstosi Zinojuma noraditajam autocela P4 posma rekonstrukcijas nepiecieSamibu
nosaka galvenokart satiksmes droSibas aspekti, proti, cela posmam ir neparredzamas
garenprofila izliektas liknes; neparredzami asi likumi, redzamibu ierobezo ar1 koku zari
un krimu blivs apaugums cela malas; posma pa osu grédas kori cela malas ir
nenorobezotas; kriimu un koku apaugums nelauj saskatit stavas nogazes un samazina
bistamibas uztveramibu autovaditajiem; cela greideréSanas rezultata ir izveidojusies Iidz
0,5 m augsti grants valni brauktuves malas, kas trauce tidens noteci no cela; vietéjo celu
pieslégumi ir kapuma, Saura lenkT un ierobezotu redzamibu. Tai pat laika nepiecieSams
nodroSinat 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas - dabas lieguma “Lielie Kangari” — dabas
vertibu saglabasanu, lidzsvarojot un izsverot cela rekonstrukcijas nepiecieSamibu un
pielaujamos risinajumus saistiba ar konkrétu darbibu iesp&amibu 1pasi aizsargadjama
dabas teritorija.

Zinojuma ir sniegta informacija ar1 par planotajiem rekonstrukcijas darbiem citos
atseviskos autocela P4 posmos, lai izbuvetu asfalta segumu visa cela P4 garuma.
Izvert€jamaja cela posma no 35,7 — 45,0 km (Vaverkrogs — Jugla) rekonstrukcija planota
2014. — 2015.gada. Rekonstrugjama cela aptuveni 6,0 km (no ~ 35,7.km Iidz ~ 41,7 .km)
Skérso Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) - dabas liegumu
“Lielie Kangari”, kas ir izcilakais osa valnis Latvija, kura relativais augstums 27 m
(absolitais 78 m vjl.) un platums pie pamatnes 60 m - 100 m, nogazu slipums lidz 30°, ar
savdabigu vegetaciju, retam un aizsargajamam sugam un biotopiem. Dabas lieguma
teritorija grédas ziemelu pakajé ietilpst arT Lielais Kangaru ezers un Lielkangaru purvs.
Reljefa vislabak izteikta meziem klata grédas dala starp KangariSiem un Mazo Juglu (upe
Skérso Lielos Kangarus un tek pa dienvidu piekaji). Lieguma dienvidaustrumu mala
neliela posma iet pa Mazas Juglas krastu, tomér lieguma esos$a upes platiba ir nieciga,
tade] var apgalvot, ka lieguma teritorija upju nav. Dabas lieguma atrodas valsts nozimes
kultiirvesturisks piemineklis — Koderu pilskalns, saukts art par “Liela vira gultu”.
Lielkangaru purva vidi atrodas mineralsala — Burlakkalnins. Dabas lieguma “Lielie
Kangari” (B LV0513400) kopplatiba ir 1972 ha, kas sadalita 25 kadastra vienibas.
Lielakas platibas teritorija pieder Latvijas Valstij, ko tiesiski parvalda AS “Latvijas valsts
mezi” Rietumvidzemes mezsaimnieciba un Vidusdaugavas mezsaimnieciba. Liegums



izveidots 1957.gada un paplaSinats 2004.gada. Dabas aizsardzibas plana laika posmam

no 2007.gada lidz 2017.gadam (apstiprinats 06.02.2007. ar Vides ministrijas rikojumu

Nr.72) ir izvirziti sekojosi teritorijas apsaimniekoSanas ilgtermina merki:

- saglabats neizmainits Latvijas lielakas osu grédas — Lielo Kangaru - reljefs ar ta vizuali
augstvertigajam ainavam, teritorijas biotopi ar tipiskajam un retajam augu sabiedribam,
ka ar1 dzivotsp€jigas reto un aizsargajamo sugu populacijas;

- sabalansétas dabas aizsardzibas prasibas ar teritorijas izmantoSanu atpiitai un izglitibai,
labiekartojot atptitas un teritorijas dabas vertibu izzigas infrastruktiiru.

Dabas aizsardzibas plana noradits, ka lieguma dabas vertibam piemit augsta
socialekonomiska vertiba — tie ir augstvertigi rekreacijas resursi, tacu, iztrukstot atpiitas
infrastruktiirai lieguma, nov€rojama negativa ietekme uz ta dabas vertibam -
piegruzoSana ar atkritumiem, nostaigaSana u.c. Rekreacijai lieguma tiek izmantots
Kangaru ezers un ta tuvuma esosas platibas, jo $SIm teritorijam ir iesp&jams saméra &rti
pieklit pa Rigas - Erglu autocelu, turklat uz autocela preti Kangaru ezeram atrodas
autocela paplasinajums — “kabata”, kas jau ilgu laiku tiek izmantota ka autostavvieta.
Citas lieguma platibas ir griiti pieejamas, atrodas talu no celiem, tapec rekreacijai netiek
izmantotas vai tiek izmantotas minimali.

Atbilstosi Zinojumam dabas lieguma “Lielie Kangari” floras daudzveidiba ir ciesi saistita
ar geologisko izcelsmi. Teritorijai raksturiga liela biotopu daudzveidiba: grédas ziemelu
pakajé nelieli purvaini ezeri, zema un parejas purva fragmenti un augstais purvs —
Lielkangaru purvs (platiba 832 ha); uz grédas un nogazes galvenokart ir priezu un eglu
mezi, sausas plavas un lauces; pakajé - mitrie priezu - lapkoku mezi. Dabas liegumu
veido divas nosaciti dazadas dalas, kas sava starpa ir ciesi ekologiski saistitas, veidojot
vienotu kompleksu. Pirmo teritorijas dalu veido osveida valnis un sugu sabiedribas, kas
saistitas ar prieZu sausienu meziem uz $adiem osveida valniem. Seit sastopamajam sugam
nepiecieSami gaiSi mezi, saules apspidétas lauces, bezmugurkaulnieku sugam — saules
apspidéti vecu priezu stumbri. Sis sugas negativi ietekmé aizaug$ana ar eglém. Otro
teritorijas dalu veido parmitrie mezi osu valna pakaj€ un lielas augsta purva platibas. No
osa ziemelu nogazes siicas avoti, tercites, aizsak tecgjumu nelieli strautini, kas bagatina
augsni. Teritorija ir nodalitas biotopu un sugu grupas, bet ekologiski osveida valnis,
purvainie meZi un purvi ir vienots komplekss, kur vienotiba ir novertéta, pieskirot tam
dabas lieguma statusu. Butiska lieguma vértiba ir valpna ainavas ar specifisko, osiem
raksturigo augaju, kas Latvija sastopams reti un nelielas platibas. Lai gan ainavas lielako
dalu aiznpem purvi un meza masivs, ainava parredzama no plasas apkartnes un no
atseviskam vietam purvu ainava, lidz ar to, jebkuras izmainas §is ainavas iekSiené
ietekmes ar1 pargjo lieguma ainavu kvalitati. Lielo Kangaru valna ainava vértéjama ka
jutiga, un to biitiski negativi ietekm@tu cirtes uz valpa nogazém. Zinama negativa ietekme
uz lieguma teritoriju ir ar1 tiirisma un rekreacijas slodzei.

Atbilstosi Zinojumam zinamu negativu iespaidu uz lieguma biotopiem ir atstajusi jau 20.
gadsimta sakuma veikta melioracija Lielkangaru purva un tam pieguloSajos mezos. Par
tas negativo ietekmi uz purva biotopiem liecina ta aizaugSana ar priedém un virSiem,
savukart mezaudzes, kuras skarusi melioracija, kokaudze pastiprinati ienak un attistas
egle. Otrs negativs faktors, kas ietekmé lieguma biologisko vertibu, ir ta atrasanas tiesa
divu funkciongjosu dolomita ieguves karjeru — “Tiirkalne” un “Remine” - tuvuma, lai ar1
pasa dabas lieguma nenotiek derigo izraktenu ieguve. Zinojuma noradits, ka intensivais
karjeru izstrades process rada paaugstinatu trokSnu Iimeni, kas atstaj negativu ietekmi uz



tuvak esoSo lieguma ornitofaunu, jo liegumam nav buferzonas, kas to atdalitu no karjeru
teritorijam.

Planota autocela P4 posma rekonstrukcija galvenokart skar Lielo Kangaru jeb Suntazu
Kangaru osu grédas kori taja dala, kura tiek dévéta par Istajiem Kangariem. Dabas
liegumam “Lielie Kangari” ir izstradats dabas aizsardzibas plans laika posmam no 2007.
lidz 2017.gadam, taCu individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi nav
izstradati, Iidz ar to speéka ir Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumi Nr.264
“Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju vispar&jie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi”,
kuru 16.16.3.5.punkts nosaka, ka celu, inzenierkomunikaciju un citu inZenierbiivju
restauracija un rekonstrukcija, ja tiek mainits trases platums un novietojums, pielaujama
tikai ar Dabas aizsardzibas parvaldes rakstisku atlauju.

Zinojuma noradits, ka rekonstruéjama autocela posma tuvuma nav blivas dzivojamas
apbiives - cela posma arpus dabas lieguma ir divas autobusa pieturas “Koderes” un
“Jugla”. Cela posmam pieslédzas: 35,7.km cel§ Arini — Marzemnieki uz Remines karjeru,
37,0.km cel§ C81 Kangaru kalni — Krumini (Ropazu pasSvaldibas ipasSums), 42,73.km
Ogres novada paSvaldibas pagasta cels, 44,97.km cel§ Suntazi — Melderisi — Jugla (Ogres
novada pasvaldibas 1paSums) un 45,22.km autocel§ V968 Ogre — Jugla. Rekonstrugjama
autocela posma ir 23 nobrauktuves uz ipaSumiem (mezu un majam). Rekonstru€jamaja
autocela posma paredzets veidot citu celu T-veida pieslegumus. Cela trasi 42,1.km,
42,2 .km, 44,1 km, 44,5.km un 44,6.km Skérso A/S “Sadales tikls” elektroparvades Iiniju
gaisvadi; balstu parcel$ana nav planota.

Zinojuma noradits, ka atbilstosi cela kategorijai (pe€c LVS 190-2:2007 klasifikacijas — A
III) un funkcijai planots izbuivét celu, kura normalprofils NP9,5 - ar asfaltbetona seguma
platumu 6,5 m un nomales platumu 1,5 m. Gaj&ju un velosip&distu kustibai paredz&tas
1,5 m platas cela nomales, nostiprinot tas ar saistvielam saistitu segumu (piemé&ram,
asfalts). Nemot veéra prognozéto visai nelielo satiksmes intensitati perspektiva (lidz 413
automaS$inam diennakti), Zinojuma noradits, ka velosipedisti varés parvietoties ar1 pa
brauktuvi atbilsto$i celu satiksmes noteikumiem. Atbilsto$i Zinojuma noraditajam,
saskana ar jaunako cela barjeru uzstadiSanas standartu LVS 94 (2012.gads) barjeras
uzb@rumos, kas augstaki par 3 m, paredz€ts uzstadit tikai uz celiem, kur intensitate ir
lielaka par 1000 automasinam diennaktl. Tadg€jadi visa rekonstrugjamaja cela posma
iesp&jams risinajums gan ar, gan bez barjeram, gan ar barjeram atseviskas vietas, kuras
tas tiks atzits par iesp&jamu un lietderigu. Uzstadot barjeras, to attalums no brauktuves
malas ir 0,5 Iidz 0,65 m, aiz tam paliek 0,85 — 1,0 m plata nomale gaj€jiem, savukart
velobraucgjiem biis japarvietojas pa nomali un brauktuvi iekSpus barjeras. Lidz ar to,
barjeras uzstadiSana no velosatiksmes &rtibu un drosibas viedokla ir neviennozimiga, kas
ripigi jaizverté tehniska projekta stadija. Cela posma, kur tas virzas pa lidzenu reljefu,
paredzeta 1,5 m dzilu kontiirgravju ierikoSana (pret cela ass linijas augstumu). Dabas
lieguma “Lielie Kangari” teritorija cela rekonstrukcija tiks veikta bez kontiirgravju
izbuves, tikai posmos, kur cel§ iet vienpusé€ja ierakuma, gar cela malu planota Iidz 0,5 m
plata betona tekne lietus tdenu novadiSanai. AtbilstoSi Zinojumam zemes klatnes
ierakuma rezultata radisies ap 120000 m’ grunts, ko dalgji planots izmantot uzbéruma
darbiem rekonstrugjamaja posma Vaverkrogs - Jugla, bet pari palikuSo aizvest. Zemes
klatnes uzb&rumiem nepiecie$ams aptuveni 40000 m’ grunts, kuru planots piegadat no
tuvaka karjera, vai izmantot grunti no klatnes ierakumiem. Savukart salizturigas kartas
bivniecibai nepieciesami 65000 m® drengjosas smilts un pamata izveidei nepieciesami



35200 m’ dolomita $kembu, $os bivmaterialus paredzdts piegadat no tuvaka karjera.
Karsta asfalta segas izveidei nepieciesams 11400 m’ asfalta.

Zinojuma noradits, ka p&c Suntazu pagasta liguma pie Koderu pilskalna cela 41,9.km
(arpus dabas lieguma teritorijas) paredzets izveidot stavvietu 4 vieglajam automaSinam.
Péc Ropazu novada pasSvaldibas liiguma cela 35,68.km (pie dabas lieguma “Lielie
Kangari” robezas cela labaja pus€) paredzets izveidot labiekartotu autostavvietu, ka ari
novietot informacijas plakatu un apskates objektu dabas lieguma “Lielie Kangari”
virzienraditajus. Cela 39.km paredzets labiekartot esoSo autostavvietu 7 vieglajam
automasmam un 2 autobusiem un izveidot specialu velosipe€du pieslégSanas vietu. P&c
projekta realizacijas VAS “Latvijas Valsts celi” ierosina izskatit smaga transporta
kustibas aizliegSanu caur Lielajiem Kangariem. Cela 42,1.km paredzets izbuvet caurteku
ar diametru 1,2 m, 44,6.km - caurteku ar diametru 1,0 m, 44,7.km - caurteku ar diametru
1,0 mun cela 45,1.km rekonstruét tiltu par Mazo Juglu.

Rekonstrukceijas laika satiksmi planots novirzit pa apvedceliem:

l.variants — Kangari — P10 (5 km) — Ropazi — V66 (21 km) — Sidgunda — P8 (6 km) —
Suntazi. Apbraucama cela kopgarums 32 km, kas celu pagarina par 11 km;

2.variants - Kangari — P10 (8 km) — Tiniizi — P80 (21 km) — Glazsktinis — P8 (12 km) -
Suntazi. Apbraucama cela kopgarums 41 km, kas celu pagarina par 20 km

Autocela rekonstrukcijas tehnisko projektu planots izstradat 2013.gada un biivdarbus
realizet 270 dienas.

Izskatitie alternativie risinajumi.

Zinojuma ir izskatiti autocela P4 rekonstru€jama posma 4 piedavatie varianti:

l.variants — cela parametru nodrosinasana brauk$anas atrumam 90 km/h. Saja varianta
minimalais plana liknu radiuss R>360 m, un, lai to izbiivEtu, nepiecieSamas
papildus zemes platibas, meza izcirSana, ka ar1 jaunu uzbérumu un ierakumu
izveide 0sos. Posma sakuma trasi planots novirzit no esosas P4 pamattrases
uz dienvidiem pari purvainai vietai (kiidras slana biezums 4,3 Iidz 7,6 m) un
izveidot cela Arini - Marzemnieki jaunu T-veida pieslégumu. T-veida
piesléguma izveidei nepiecieSama pamattrases parvirze aptuveni 130 m gara
posma skartu dabas lieguma “Lielie Kangari” teritoriju un talak virzitos pa
esoda cela trasi ar dalgjam novirzém no tas. ST varianta realizacijai
nepiecieSama lielaka zemes platiba un zemes darbi (4,3 ha), salidzinot ar
citiem variantiem, tai skaita, arT dabas lieguma “Lielie Kangari” teritorija.

2.variants - cela parametru nodro$inaana brauk$anas atrumam 70 km/h. Saja varianta
minimalais plana liknu radiuss R>180 m, un, lai to izbuveétu, vairakas vietas
nepiecieSamas papildus zemes platibas (2,34 ha), meza izcirSana, ka ari
japieber un janorok osi. Posma sakuma trasi planots novirzit no esosas P4
pamattrases uz ziemeliem, pari ar mezu apaugusam pauguram, un izveidojot
autocela Arini — Marzemnieki jaunu T-veida pieslégumu, neskarot dabas
lieguma “Lielie Kangari” teritoriju, un talak cel$ virzitos pa esosa cela trasi
ar daléjam novirze€m no tas, art dabas lieguma “Lielie Kangari” teritorija.

3.variants - cela parametru nodroSinasana braukSanas atrumam 70 km/h un atseviskos
posmos 50 km/h, lai ieklautos cela zemes eso$aja nodalfjuma josla. Saja
varianta minimalais plana liknu radiuss R>80 m. Pari Lielajiem Kangariem
un talak P4 trasi paredz€ts virzit pa esoSo cela nodalijuma joslu (13,5 m lidz



11 m uz abam pus€m no cela ass), attirot to no krimiem un kokiem. Posma
sakuma eso$a autocela Arini — Marzemnieki piesléguma vieta paredzéts
T-veida pieslégums, kas neietekmé dabas lieguma “Lielie Kangari” teritorija
esosas dabas vertibas. Papildus nepiecieSama platiba 0,52 ha.

4.variants — gandriz identisks 3.variantam, atSkiras aptuveni 150 m gara posma no 39,65.
km Iidz 39,80. km, kur planots izbuvét atskirigus plana liknu radiusus, lai
neskartu augstako un ainaviski izteiksmigako reljefa pacélumu osu valpa
kore. Pari Lielajiem Kangariem un talak P4 trasi paredzets virzit pa esoso
cela nodalijuma joslu (13,5 m lidz 11 m uz abam pusém no cela ass), attirot
to no kriimiem un kokiem. Plana parametri projekteti atbilstosi braukSanas
atrumam 70 km/h un atseviskos posmos 50 km/h, minimalais plana liknu
radiuss R>80 m. Posma sakuma eso3a autocela Arini — Marzemnieki
piesléeguma vieta paredz€ts T-veida pieslégums, kas neietekmé dabas
lieguma “Lielie Kangari” teritorija esoSas dabas vertibas. Papildus
nepiecieSama platiba aptuveni 0,6 ha.

Zinojuma noradits, ka visos piedavatajos rekonstrukcijas variantos, iznpemot 1.variantu,
cela rekonstrukcija ir paredz&ta gandriz pilniba esoSas cela zemes nodalijuma joslas
robezas, bet cela virsmas augstuma izmainas pret esoSo tikai atseviskos posmos parsniedz
2 m; autocela trases visi Udenstecu Skeérsojumi atrodas arpus NATURA 2000 teritorijas;
nemot vera osu valpa specifiskos drenazas apstaklus (zems gruntsudens Iimenis,
neizteikti sezonalie maksimumi, loti strauja nokri$gu infiltracija), netiek prognozéts, ka
ierakumu/uzb&rumu veidosana radis izmainas, kas varétu ietekmét NATURA 2000
teritorijas ekologisko kvalitati; netiek prognozeta ietekme uz meziem osu valpa kor€ un
nogazes; netiek prognozeta ietekme uz virszemes noteci un hidrologisko rezimu osu
valna piekaje.

Rekonstrukeijas 1.varianta gadijjuma posma sakuma nepiecieSama purvu kidraino
nogulumu izpemSana un aizvietoSana ar atbilstoSas nestsp&jas biivmaterialu; ari
2.varianta (mazaka méra, salidzinot ar 1.variantu) paredzamas gruntsiidens reZima
izmainas, kas parsniedz cela nodalijuma joslu; l.variantam parpurvoSanas procesu un
nogazu veidoSanas aizsakSanas vai aktivizacija Zinojuma tiek verteta ka loti iesp&jama,
neizslédzot art karsta procesu aktivizaciju trases sakumposma; cela uzberums butu dalgja
vai pilniga barjera dazadam augu un dzivnieku sugam.

Lai ar1 3. un 4.variants ir [idzigi, projekta autori piedava realiz€t 4.variantu, kura netiek
veikta trases nozimiga iztaisnosana, tad€jadi pilniba tiktu saglabats reljefa pacelums osu
valna korg, jo trase tiek virzita pa esoSo cela nodalijuma joslu, veicot nelielus plana liknu
novietojuma korekcijas un padarot garenprofila Imiju plidenaku, uzlabojot cela trases
parredzamibu. Zinojuma noradits, ka cela garenprofila izlidzinasana un cela
paplagind$ana saistita ar grunts norakSanu vidgji 3 — 5 m’/m; atseviskos Tsos posmos
norokamds grunts apjoms var sasniegt 10 — 15 m’/m, vienlaikus neparsniedzot attiecigaja
iecirknt dazus % no osu valna apjoma, tad€jadi netiek prognozéta palickosa negativa
ietekme uz osu valni ka geomorfologisku dabas objektu. Realiz&jot 4.variantu, netiek
prognozetas izmainas estétiskaja kvalitate. Dabas lieguma “Lielie Kangari” teritorija cela
izbuvei papildus nepiecieSami aptuveni 0,6 ha jeb 0,02% no kopé€jas dabas lieguma
teritorijas. AtbilstoSi Zinojuma noraditajam, reali daba mezs aug Iidz pasai cela klatnei,
tapéc uzmérita izcértama meza platiba ir 1,49 ha jeb 0,076% no dabas lieguma teritorijas,
jo mezs ir ari cela nodalijuma josla. Zinojuma noraditais izc€rtamo koku skaits 4.varianta
ir 895 (orientgjoss noveértejums péc vidéja koku blivuma 1 ha). Izmantojot dabas



aizsardzibas plana ieklauto kartografisko materialu, biotopa skujkoku mezi uz osveida
reljefa formam (ietver ar1 biotopus “boreali mezi” un “nogazu un gravu mezi’) kopgja
platiba ir 149,3 ha, autocela rekonstrukcijas darbos mehaniskai ietekmei tiks paklauti
aptuveni 1,5 ha, t.i,, 1% no biotopa platibas. Realiz§jot 4.variantu, netiek prognozeta
bitiska ietekme uz dabas lieguma teritoriju, jo antropogéna ietekme uz dabas apstakliem
esoSaja cela nodalijuma josla pastav jau gadu desmitiem un biotopu samazinasanas vai
sugu izzuSana nav konstatéta, [idz ar to sagaidamas izmainas, Zinojuma autoru skatijjuma,
kopuma vertgjamas ka nenozimigas.

Kopuma citi piedavatie rekonstrukcijas varianti (it pasi 1.variants) ir saistiti ar bitisku
reljefa paceéluma dalas norakSanu un maksligu nogazu veidoSanu, novirzoties no esosa
cela zemes nodalijuma joslas, daudz lielaku koku skaita izcirSanu, gruntsiidens reZima
izmainam, v&jgazu risku.

Atbilstosi Zinojumam, visa rekonstruéjamaja posma, kas Ské€rso osu grédu,
inzeniergeologiskie apstakli raksturojami ka buivniecibai labvéligi un teritorija raksturota
ka loti stabila attieciba uz karsta procesu izplatibu. Turpretim zemakajas teritorijas ap osu
valni pastav karsta veidoSanas risks. Musdienu geologisko procesu vispargja aktivitate
petamaja teritorija raksturojama ka saméra zema. Zinojuma noradits, ka 1pasi
nelabvéligos apstaklos var sakties gravu veidoSanas, ja notiek osa nogazes sedzosas
vegetacijas pilniga vai dal€ja iznicinaSana, lictus idenu novadiSanas sistému neatbilstoSa
iertkoSana, esoSo osa nogazu parveidoSana. Cela rekonstrukcijas darbu gaita un talaka
teritorijas labiekartoSana paredz€ta parveidoto cela nogazu slipuma izveidoSana atbilstosi
to geologiskajai uzbiivei. Vietas, kur nebls iesp&jama nogazu nolidzinasana, paredzeta
atbilstoSa to nostiprinasana ar piemérotiem armé&joSiem materialiem, pielietojot
risinajumus ar ainavai raksturigiem materialiem (ar oliem pilditi gabioni) vai nogazé
iestradatu georezgi.

Zinojuma noradits, ka “VPVB izsaka viedokli, kas pamatots ar DAP viedokli, ka neviens
no piedavatajiem projekta risindjumiem nav pielaujams ietekmes uz vidi aspekta, un
prasa izstradat citu risinajumu, kas atSkiras no visiem IVN vértétajiem variantiem”, uz ko
Zinojuma izstradatajs sniedz atbildi, ka “IVN ir piedavati visi tehniski lietderigie
rekonstrukcijas varianti, DAP piedavatais NP7,5 neatbilst rekonstrukcijas mérkim”. Tai
pat laika DAP piedavata alternativa bija iesp€ja virzit celu pa veco dzelzcela liniju, apejot
Lielo Kangaru osu grédu, ko Zinojuma izstradatajs vispar nav Zinojuma Vertgjis.
Tadgjadi Zinojuma nav vertéts neviens cits variants (alternativa), tai skaita, ne tikai DAP
piedavatais izvert€§jums cela garenprofilam, bet ar1 alternativa, kas neSk&rsotu
aizsargajamo dabas teritoriju, izvert€jumu aprobezojot ar Cetriem Zinojuma izvertétajiem
variantiem, kas péc biitibas atSkiras ar trases izvietojumu, apzinati izv€loties tris variantus
ar lielaku ietekmi uz vidi, bet ierosinatajam izvéloties vidi mazak ietekméjoSo 4.variantu.

Iemesls un pamatojums, kapéc darbiba jaisteno.

Rekonstrugjamais autocela posms ir regionala autocela Riga — Ergli sastavdala. Autocel§
P4 ir Tsakais cel$ lidz Ergliem un Madonai, tacu netiek ieklauts starppilsétu marsrutos
Riga — Ergli — Madona cela seguma un kvalitates dél. Autocela P4 nozime ir picaugusi,
partraucot vilcienu kustibu Imija Riga — Ergli. Autocela P4 posma 35,7 — 45,0 km
(Vaverkrogs — Jugla) rekonstrukcijas nepiecieSamibu nosaka galvenokart satiksmes
drosibas aspekti - cela posmam ir neparredzamas garenprofila izliektas Iiknes,
neparredzami asi likumi, redzamibu ierobezo ar1 koku zari un kriimu blivs apaugums cela



malas, posma pa osu grédas kori cela malas ir nenorobezotas, cela greideréSanas rezultata
ir izveidojuSies Iidz 0,5 m augsti grants valni brauktuves malas, kas traucé tidens noteci
no cela, viet§jo celu pieslegumi ir kapuma, Saura lenki un ierobezotu redzamibu.
Zinojuma noradits, ka, realiz€jot planoto darbibu, autocelS P4 biis noasfaltéts visa ta
garuma un tas veicinas celam pieguloSo apdzivoto vietu un pargjas teritorijas attistibu, tai
skaita, tlrisma un sporta aktivitaSu attisttbu. Ta ka antropogéna ietekme uz ipasi
aizsargajamiem biotopiem un sugam esoSaja cela nodalijuma josla pastav jau gadu
desmitiem un biotopu samazinaSanas vai sugu izzuSana nav Kkonstatéta, tad
rekonstrukcijas rezultata sagaidamas izmainas tiek raksturotas ka nenozimigas, jo cela
nodalijuma zonu attiecigi ekspluaté un apsaimnieko. Zinojuma noradits, ka paredzetas
darbibas rezultata netiek prognozéta ietekme uz dabas lieguma augu sugam un biotopiem,
ta neradis sugu atradpu un biotopu fragmentaciju, nav paredzama biitiska negativa
ietekme uz dabas lieguma ekologiskajam funkcijam, integritati, aizsardzibas un
izmantoSanas mérkiem. Zinojuma nav vertétas alternativas, kas neskar NATURA 2000
teritoriju.

Rekonstruéjama autocela posma tuvuma esoSo dabas vértibu raksturojums un
iespéjamas ietekmes uz tam.
1.

Zinojumam ir pievienots sugu un biotopu ekspertes atzinums, kura noradits, ka teritorija,
kas skérso dabas liegumu, daba apsekota 2012.gada 20.o0ktobr1, ka arT situacijas analizei
izmantota dabas lieguma “Lielie Kangari” dabas aizsardzibas plana laika posmam no
2007. Iidz 2017.gadam ieklauta informacija. EsoSo grantéto celu ieskauj mezu teritorija.
Cela josla ir Saura, lielakoties nav celmalas gravju un mezmalas joslu — cela segums
robezojas ar mezu, biezi mezs atrodas izteikta reljefa krituma. Vietas, kur osa grédas
virsma ir plataka, starp cela segumu un mezu ir josla ar plavam un mezmalam tipisku
augaju. Ekspertes atzinuma noradits, ka te sastopamas ar1 Ministru kabineta 2006.gada
21.februara noteikumu Nr.153 “Noteikumi par Latvija sastopamo Eiropas Savienibas
prioritaro sugu un biotopu sarakstu” pielikuma ieklautajam biotopam “skujkoku mezi uz
osveida reljefa formam” dazas raksturigds sugas. Saskana ar dabas lieguma “Lielie
Kangari” dabas aizsardzibas plana datiem, celmalas josla registréta smiltaja esparsete, kas
ieklauta Ministru kabineta 2000.gada 14.novembra noteikumu Nr.365 “Noteikumi par
pasi aizsargajamo sugu un ierobeZoti izmantojamo IpaSi aizsargajamo sugu sarakstu”
1.pielikuma un Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.940 “Noteikumi
par mikroliegumu izveidoSanas un apsaimniekoSanas kartibu, to aizsardzibu, ka arl
mikroliegumu un to buferzonu noteikSanu” 1.pielikuma. Apsekojot autocela posma
tuvako apkartni, eksperte konstat&jusi, ka visus biotopu veidus vairak vai mazak ietekmé
osiem raksturigas augsnes, kas nosaka biotopa ‘“skujkoku mezi uz osveida reljefa
formam” raksturojoSo sugu izplatibu art citos dabas aizsardzibas plana atzimetajos meza
biotopu veidos, kas atrodas reljefa nogazes, tai skaita, Ministru kabineta 2006.gada
21.februara noteikumu Nr.153 “Noteikumi par Latvija sastopamo Eiropas Savienibas
prioritaro sugu un biotopu sarakstu” pielikuma ieklautajos biotopos “veci vai dabiski
boreali mezi” un “nogazu un gravu mezi”’. Nemot véra Eiropas Savienibas aizsargajamo
biotopu Latvija noteikSanas rokasgramatas norades un apstakli, ka cel§ izvietots osa
grédas augseja dala, eksperte norada, ka biitiba visa autocelam tuvaka apkartne atbilst
biotopam “skujkoku mezi uz osveida reljefa formam”. Ekspertes atzinuma noradits, ka,
lai aprakstitu situaciju daba, eksperte ir izmantojusi dabas aizsardzibas plana doto
aizsargajamo biotopu kart&jumu, neraugoties uz to, ka visa teritorija aiz esosa cela grants
seguma jauzskata par biotopu “skujkoku mezi uz osveida reljefa formam”. Ekspertes
atzinuma noradits, ka biotops “veci vai dabiski boreali mezi” cela zona aiznem saméra



nelielu plattbu un tiesd autocela tuvuma mezaudze ir saméra jauna un lielakas
biologiskas vertibas ir sastopamas attalak no cela, tomér teritorija ir uzskatama par
augstas kvalitates biotopu “skujkoku mezi uz osveida reljefa formam”. “Skujkoku mezi
uz osveida reljefa formam” saskanpa ar dabas aizsardzibas planu ir plasak sastopamais
biotops gar autocelu. Eksperte norada, ka augsnes un reljefa apstakli lielakoties ir
atbilsto$i biotopa minimalajiem kvalitates kritérijiem, tacu nogabalos, kuros ir izdaliti
dabiskie meza biotopi, aizsargajama biotopa vertiba ir augstaka. Eksperte atzimé, ka
konkrétaja iesp€jamas cela rekonstrukcijas zona meZzos nav konstatétas Tpasi
aizsargajamas un retas augu sugas. Savukart biotops “nogazu un gravu mezi” atseviskas
vietas robezojas tiesi ar cela segumu. Saja josla sastopami vairaki liela izméra lapu koki
ar epifitisko stinu segu uz stumbriem. Biotopa ir saméra daudz skuju koku, kas aug kopa
ar platlapu kokiem. Tie$a cela tuvuma ir registrétas ipasi aizsargajamo augu sugas —
“gluda nekera”, “parastais plauSkerpis”, “doblapu lezeneja”, kas ieklautas Ministru
kabineta 2000.gada 14.novembra noteikumu Nr.365 “Noteikumi par 1pasi aizsargajamo
sugu un ierobeZoti izmantojamo ipaSi aizsargajamo sugu sarakstu” 1.pielikuma, un
“doblapu lezeneja” Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.940
“Noteikumi par mikroliegumu izveidoSanas un apsaimniekoSanas kartibu, to aizsardzibu,
ka arT mikroliegumu un to buferzonu noteik§anu” 1.pielikuma. Saja teritorija registrétas
vairakas epifitiskas dabisko meza biotopu indikatorsugas — saSaurinata, garlapu, pinumu
kazocene, tieva gludlape, parasta sprogaine, rakstu kerpis. Eksperte norada, ka
biologiskas daudzveidibas zina §1 ir viena no vertigakajam teritorijam, kas ekspertes
skatfjuma tomer biitu pieskaitama biotopam “skujkoku mezi uz osveida reljefa formam”.
Ekspertes atzinuma noradits, ka biotopu “purvainie meZzi”, kas ieklauts Ministru kabineta
2006.gada 21.februara noteikumu Nr.153 “Noteikumi par Latvija sastopamo Eiropas
Savienibas prioritaro sugu un biotopu sarakstu” pielikuma, no autocela atdala Sauraka vai
plataka nogaze, kur nav biotopam piemé&rotu hidrologisko apstaklu. Eksperte biotopa
“purvainie mezi” kvalitati raksturo ka videju, kokaudzes vecums cela tuvuma
neparsniedz 90 gadus. Uz biotopu iesp&jama ietekme, ja to skar rekonstrukcijas darbi,
tau, nemot ve€ra biotopa saméra zemo kvalitati un ta biezo sastopamibu 1pasi
aizsargajamas teritorijas, eksperte uzskata, ka biotopa potencialo ietekmi dabas lieguma
“Lielie Kangari” un Latvijas meéroga var uzskatit par nebitisku.

Sugu un biotopu ekspertes atzinuma noradits, ka patlaban esoSais grant&tais autocel$ P4
zinama méra ietekmé dabas lieguma “Lielie Kangari” dabas vértibas, jo celS aiznpem
zinamu dalu biotopa “skujkoku mezi uz osveida reljefa formam”, ka ar1 ziemas laika,
kaisiSanai lietojot sals vai citu kimisko vielu piedevas, tas ieskalojas augsné un var
izraisit nelielas izmainas augsnes kimiskaja sastava; mehaniskus koku bojajumus var
izraisit avarijas rezultata. Izveidojot asfalta segumu, noteces rezultata vairdk kimisko
vielu nonaks pieguloSaja teritorija vai iz§lakstisies uz kokiem, jo pieaugs braukSanas
atrums. Ka pozitivo efektu no esosa cela eksperte norada grants noskalojumu no cela un
puteklus, ja izmanto granti no apkart&jiem karjeriem, jo granti esoSais kalku saturs rada
labveligus augsSanas apstaklus kalcifilam sugam un epifitiem, kadas ir raksturigas
biotopam “skujkoku mezi uz osveida reljefa formam™; cel§ veido mezmalas ar
labvéligiem apgaismojuma apstakliem un fitocenozes ar dalgji saslégtu vegetaciju, kas
rada iesp&ju Seit augt plavam un mezmalam raksturigam augu sugam, tai skaita, osu
vegetacijas sugam, kas vairo  biologisko daudzveidibu un nodroSina konkurét
mazspéjigako sugu eksistenci. Eksperte norada, ka esoSais cel§ bitiski neietekmé
hidrologisko rezimu, cela platums nav $kérslis izplatities augu sugam, ari cita veida
biitiska ietekme uz augu sugam un biotopiem nav konstatéta. Teritorijai ir loti liela
nozime biotopa “skujkoku mezi uz osveida reljefa formam” saglabasanai Latvija, jo Seit



ir lielakais osu valnis Latvija, biotops Latvija loti reti sastopams. Eksperte norada, ka no
augu sugu izplatibas viedokla “Lielie Kangari” veido vienotu biotopu kompleksu 1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam — dabas liegumam “Mazie Kangari” (B LV0520500) un
dabas parkam “Ogres Zilie kalni” (B LV0305200). Vegetacijas atjaunoSana biotopa
iespgjama, kamér saglabajas osveida reljefa forma, tomér apdraudoss faktors ir cela joslas
paplaSinasana. Teorétiski ilga laika posma p&c cela trases slégSanas iesp&€jama biotopa
atjaunoSanas. Eksperte norada, ka, piegemot lémumu restaurét celu, nepiecieSams loti
precizs situacijas uzmérijums, lai konstatetu:
1) robezu, kura aug koki, respektivi, sakas biotops “skujkoku mezi uz osveida
reljefa formam”,
2) reto un aizsargajamo sugu atradnu novietojumu potenciali tieSi ietekmétaja zona
vai attalumu l1dz tai.

Salidzinot cela rekonstrukcijai paredzeto joslu ar dabas lieguma “Lielie Kangari” dabas
aizsardzibas plana ieklauto kartografisko materialu, eksperte secina, ka dabas lieguma
“Lielie Kangari” tiks skarti dabas aizsardzibas plana minétie biotopi:
- “wveci vai dabiski boreali mezi” 0,32 ha jeb 0,16% no kopégjas platibas 194,4 ha,
“skujkoku mezi uz osveida reljefa formam™ 0,25 ha jeb 0,55% no kopgjas platibas
45,2 ha,
“purvainie meZzi” 0,01 ha jeb 0,002% no kopgjas platibas 438,3 ha.
Eksperte norada, ka Sie dati neatbilst situacijai daba, tapéc nepiecieSams sagatavot
precizu topografisko karti, uz kuras atliktas biotopu robezas un ar rekonstrukeiju saistitas
darbibas — koku izcirSana, parmainas zemsedz€ vai reljefa u.c., kas lautu precizi aprékinat
zaud@to biotopa platibu.

Attieciba uz 1pasi aizsargajamam sugam eksperte norada:

- smiltaja esparsete Latvija sastopama reti un nevienmérigi. Suga konstatéta gan dabas
lieguma “Lielie Kangari”, gan dabas lieguma “Mazie Kangari”, gan dabas lieguma
“Greblukalns”, gan dabas parka ‘“Numernes valnis” un Kemeru nacionalaja parka.
Sugas atradnes dabiskos biotopos lielakoties saistitas ar osu formacijam, jo Seit ir
piemérota augsne, nogazes ar nepiecieSamo apgaismojumu un siltuma apstakliem.
Sugai piemérotakas augtenes ir skraji priezu sausienu mezi, to lauces un biotopu
kontaktjoslas. Suga registréta 28 geobotaniskajos kvadratos, no tiem 13 kvadratos augs
aug celmalas vai citas ruderalas vietas. Celmalas kalpo ka sugas izplatibas koridori, bet
nav uzskatami par noturigdm sugas atradném. Sugas atradne P4 trases nodalijuma zona
pieskaitama smiltaja esparsetes ruderalo atradpu kopai. Iznicinot to, nebis biitiskas
ietekmes uz citam sugas atradném dabas lieguma “Lielie Kangari” un netiks radits
bitisks zaud€jums sugas izplatibai Latvija kopuma. Lai nodroSinatu, ka suga atkal
atjaunosies péc cela rekonstrukcijas, eksperte iesaka:

1) iezimet smiltaja esparsetes eksemplarus vai visu atradni zinamajas atradnés daba; ja

suga Sobrid nav atrodama, iezZimét uzraditas atradnes vietu, to paplasinot par 20 m uz

katru pusi;

2) iezim@tajas atradn€s iespeju robezas izvairities no grunts noraksSanas celmalas un

mezmalas zona; ja norakSana nepiecieSama, ieteicams norakto materialu izvietot

mezmala atradnes tuvuma;

3) cela gravju nogazu un cela apmalu stiprindSanai neizmantot ievestu augsni, bet

izmantot granti no tuvakajam grants atradném,;

4) neapsét cela malas un gravju nogazes ar zalaju séklam, bet preterozijas aizsardzibai

izmantot sieta pinumu — gabionu, kas lauj uzdigt augsné esosajam séklam.
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- Gluda nekera, parastais plauSkerpis, doblapu lezeneja — ir tipiskas vecu, dabisku
platlapjukoku, jauktu koku, ka arT apSu epifitas indikatorsugas un specifiskas sugas.
Latvija sugam saméra plaSa izplatiba, un tas liecina par biotopa ilglaicibu.
Konkrétajam atradném ir butiska loma sugu parvietosanas koridoru veidoSana.
Eksperte norada, ka pieejama informacija nav ieklautas visas zinas par siinu un kérpju
sugu atradném Latvija, tapéc nav iesp&jams adekvati aprékinat aizsardzibas pakapi.
Atbilstosi pieejamai informacijai, minétas sugas sastopamas vismaz 30 atradnés, tas
aug uz lapu kokiem, kadi sastopami biotopa “nogazu un gravu mezi’, tapéc
paredzama negativa ietekme uz sugu populaciju vai to iznicinasana atkariba no ta:

1) cik populacijas tiks mehaniski iznicinats — patlaban bez atbilstoSa kartografiska
materiala nav iesp&jams noteikt, bet $T biotopa nosacita josla ir loti Saura;

2) cik liela platiba tiks mainiti ekologiskie apstakli — ja saglaba dalu no dabas plana

iezim&tas biotopa joslas, péc eksperta domam, nav zinams vai suga tur sastopama un vai

atlikusaja dala ir saglabajusies atbilstosi ekologiskie apstakli — apgaismojums, mitruma
rezZims;

3) cik liela biotopa platibas dala saglabasies ar sugam nepiecieSamo substratu — augosi

koki.

Eksperte norada, ka min€to augu sugu saglabasanas pakape ir atkariga no to dzivotnu
mehaniski iznicinatas platibas un teritorijas. Labakas izredzes neizzust cela ietekmes
zona ir sugai smiltaja esparsete, tacu epifitajam stinu un k@rpju sugam prognoz€jama
saglabasanas vienigi esoSaja biotopa dala, ja p&c rekonstrukcijas tur butiski netiks
izmainiti ekologiskie apstakli sugam piemérotas augtenés. Epifitajam stinu un k&rpju
sugam izplatiba saistita ar dabas aizsardzibas plana iezim&to biotopu “nogazu un gravu
mezi”, kas vairak vai mazak pieklaujas esoSajam autocelam.

Sugu un biotopu ekspertes atzinuma secinajumos (Zinojuma 9.pielikums) noradits:

1) Planota saimnieciska darbiba ietekmés ES nozimes un Latvijas 1pasi aizsargajamo
biotopu 1.14., 9060 “skujkoku mezi uz osveida reljefa formam” un biotopa
sastopamas retas un aizsargajamas augu sugas. Planota darbiba ir pretruna ar
dabas lieguma “Lielie Kangari” dabas aizsardzibas plana noteikto ilgtermina
merki — saglabat neizmainitu osu grédas reljefu ar ta vizuali augstvertigajam
ainavam, teritorijas biotopus ar tipiskajam un retajam augu sabiedribam, ka ar1
dzivotspgjigas reto un aizsargajamo sugu populacijas.

2) Situacijas analizei jaaktualizé dabas aizsardzibas plana informacija, preciz&jot
karSu materialu ar topografiskajiem uzmérjjumiem, biotopu robezam,
aizsargajamo augu atradném, detalam planotajam darbibam (koku cirSana, grunts
uzvesSana u.c.), npemot vera, ka esosSais autocela grants klajums tiesi vai pec Sauras
celmalas joslas robezojas ar ipaSi aizsargdjamo biotopu “skujkoku mezi uz
osveida reljefa formam”, kas sastopams visa cela posma, kas Skérso dabas
lieguma teritoriju, abas cela pusés. Precizi jaaprékina platiba, kada tiks zaudéta
paplasinot cela segumu vai izc@rtot kokus cela nodalijuma josla, ievérojot nogazes
slipumu katra konkrétaja situacija.

Savukart Dabas aizsardzibas parvalde (DAP), kas ir kompetenta institiicija Tpasi
aizsargajamo dabas teritoriju parvaldiSana un valsts dabas aizsardzibas politikas
istenoSana, izvertejot Zinojuma vairakkart veiktas korekcijas, 2013.gada 14.oktobra
vestulé norada, ka autocela posma rekonstrukcija 4.varianta uzskatama par tadu, kas nav
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pretruna ar dabas lieguma “Lielie Kangari” izveides un aizsardzibas meérkiem, ja tiek
ieveroti sekojosi nosactijumi:

1) cela izbiive notiek bez sangravju izveides, vienlaikus cela klatnes robezas
nodroS$inot tehniskus risinajumus tadai lietus Gdenu novadiSanai no cela
klatnes, kas nerada nogazu eroziju (bez sangravju izveides nav
nepiecieSama bitiska cela paplaSinasana — ne vairak ka 1 m uz katru pusi,
salidzinot ar pasreiz€jo celu, un netiek biitiski mainits osu grédas reljefs),

2) tiek ieveroti ekspertu ieteiktie nogazu nostiprinaSanas risindjumi un citi
risinajumi 1pasi aizsargajamo un reto sugu aizsardzibai,

3) koku cirSana notiek tikai pasreizéja cela nodalijuma josla un péc
rekonstrukcijas cela nodalijuma josla netiek paplaSinata,

4) tiek izskatiti risinajumi par Ipasi aizsargajama biotopa “skujkoku meZzi uz
osveida reljefa formam”, kas atrodas cela nodalijuma josla un tiks
iznicinats cela rekonstrukcijas gaita, platibas kompensésanu.

Vestule noradits, ka DAP ir némusi veéra to, ka autocela rekonstrukcija taja dala, kas
ietilpst dabas lieguma un skar 1pasi aizsargajamos biotopus, ir paredz€ta esoSa valsts
autocela nodalfjuma josla. Lai gan autocela nodalijuma joslas uzturéSana pedgja laika nav
veikta, tomér cela droSibas prasibu ievérosanas un cela seguma ekspluatacijas prasibu
ievérosanai §adas darbibas, tai skaita koku izcir§ana saskana ar Meza likuma 3.' pantu
par mezu neuzskatamaja esosa autocela zemes nodalijuma josla, iesp&jams, biitu javeic.
Savukart Aizsargjoslu likuma 42.panta pirmas dalas 1.punkta “b” apakSpunkts nosaka, ka
celu zemes nodalijuma josla aizliegts ieaudzet mezu, tapeéc DAP uzskata, ka ir korektak
izvertet rekonstrukcijas ietekmi, salidzinot ar normali uzturétu autocelu, nevis salidzinat
to ar autocela pasreizgjo stavokli, kad koki aug lidz pat cela malai un to vainagi ieskauj
cela brauktuvi. Vestule noradits, ka DAP, piedaloties cela rekonstrukcijas projekta
ietekmes uz vidi novertgjuma sabiedriskaja apsprieSana, tiekoties ar buvnieku
parstavjiem, ka ar1 vairakkart apsekojot teritoriju daba, ir guvusi apstiprinajumu, ka Lielo
Kangaru reljefs netiks biitiski parveidots, jo augstakas osu grédas vietas cela trase neskars
(projekta 4.trases variants) un esoSaja cela nodaljjuma nozimigakie zemes darbi tiks
saistlti ar eso$a cela seguma aizstaSanu ar mehaniski un filtracijas parametru zina
kvalitativaku materialu. Planotais cela paplaSinajums paredzEts jau pasreizgja
paplaSinajuma vieta un ir atbilstoSs dabas aizsardzibas planam, jo ar dabas aizsardzibas
plana Saja pasa vieta ir paredz€ta autostavvieta, informacijas stends un tualete, ka art
dabas takas sakums. Saskana ar 20.gadsimta pirmskara laika fotouznpémumiem ainava
abpus Kangaru autocelam ir bijusi klaja un ar taliem skatiem no Lielo Kangaru
augstakajam vietam. Koku izcirSana cela nodalijuma josla raditu iesp&jas dazviet, kur tas
ir saskanojams ar 1pasi aizsargajamo biotopu apsaimniekoSanas pasakumiem, pieméram,
dabas aizsardzibas plana paredz&to ozolu un liepu aténosanu, atklat talakus skatus no cela
un tadgjadi padarit cela ainavu augstvertigaku.

DAP norada, ka Dabas aizsardzibas plana ipasi aizsargajamie biotopi att€loti, sakot no
cela nodalijjuma joslas robezas, nevis no cela klatnes malas. Lai nodroSinatu pasi
aizsargajama biotopa, kas robezojas ar cela klatni, aizsardzibu, faktiski biitu jamaina jau
esosa cela statuss, vairs neuzturot to ka valsts autocelu. DAP uzskata, ka nav iesp&jams
nodroSinat Ipasi aizsargajamo biotopu, kas atrodas cela nodalijuma joslas teritorija,
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aizsardzibu ne tikai cela rekonstrukcijas, bet ari cela uztur€Sanas gadijuma. Biotopu
aizsardzibai cela nodalfjuma josla nav prioritara nozime, jo, pieméram, saskana ar
Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.940 ‘“Noteikumi par
mikroliegumu izveidoSanas un apsaimniekoSanas kartibu, to aizsardzibu, ka ari
mikroliegumu un to buferzonu noteikSanu” 23.1.punkta noteikto “mikroliegumu neveido
ekspluatacijas, sanitarajas un drosibas aizsargjoslas un objektos, kuriem noteikta attieciga
aizsargjosla, ja mikrolieguma aizsardzibas un apsaimniekoSanas prasibas ir pretruna ar
aizsargjoslas izveidoSanas mérkiem”. DAP norada, ka kopuma Latvija skujkoku mezi uz
osveida reljefa formam ir tikai fragmentari apzinati un dazviet tie tiek cirsti kailcirtes,
osus norokot smilts un grants ieguvei, tapéc DAP var€s ieteikt teritorijas kompensacijas
nodroSinasanai, pieméram, Raznas nacionala parka pierobeza.

2.
Zinojumam pievienotaja eksperta atzinuma par ietekmi uz aizsargdjamam gliemezu
sugam noradits, ka cela ietekm@taja zona dabas lieguma “Lielie Kangari” biotopi
“skujkoku mezi uz osveida reljefa formam” un “nogazu un gravu mezi” ir piemeéroti
aizsargajamajam gliemezu sugam. Apsekotaja posma konstatets mazais torpgliemezis,
kas ieklauts Ministru kabineta 2000.gada 14.novembra noteikumu Nr.365 “Noteikumi
par 1pasi aizsargajamo sugu un ierobezoti izmantojamo 1pasi aizsargajamo sugu sarakstu”
l.pielikuma, ka ar1 véderainais varpstingliemezis un krokainais varpstingliemezis.
Mingtas gliemezu sugas parsvara barojas ar algém uz kokiem. Konstatétas gliemezu
sugas ir izplatitas piemé&rotos biotopos visa Latvija, saméra biezi. Cela posmos dabas
lieguma “Lielie Kangari” teritorija gliemezu sugu populacijas blivuma uzskaite veikta
2012.gada 7.oktobril. Konstatétie gliemezi ir izplatiti abas osa nogazes, galvenokart osa
augSdala, jo osa pamatné dominé skujkoki, kas nav gliemeziem pieméroti biotopi.
Eksperta atzinuma noradits, ka gliemezu apdzivota platiba atbilst biotopu “skujkoku mezi
uz osveida reljefa formam” un “nogazu un gravu mezi” platibai, proti, atbilstosi 45,2 ha
un 1,6 ha. Populacijas blivums attiecigi - mazais torngliemezis 2,22 ind./m’, véderainais
varpstingliemezis 0,3 ind./m* un krokainais varpstingliemezis 0,04 ind./m’. Visu sugu
dzivotnes nav fragment&tas un stiepjas abpus celam visa osa garuma. Cel§ dzivotni
sadala. PaSreizgjais stavoklis liecina, ka gliemezi ir labi sadzivojusi ar trauc€joSiem
faktoriem — vibraciju, gaisa un augsnes piesarnojumu. Biotopi netiks noskirti dabas
lieguma “Lielie Kangari” ietvaros. CelS paliks izol€joSs mehanisms starp abam
populacijas dalam. Ming&tas gliemezu sugas parasti uzturas uz vertikaliem elementiem, un
tiem nav paraduma parvietoties pa horizontalam virsmam, ar1 celu. Rekonstrugjot celu,
samazinasies puteklu plisma uz celmalu un nakotn€ mainisies vides pH (paskabinasies),
kas var negativi ietekmét gliemezus. Eksperts uzskata, ka teritorijas struktira un
funkcijas saglabasies iepriek$gja limeni. Balstoties uz biotopu zudumu - “skujkoku mezi
uz osveida reljefa formam” zudums 0,25 ha jeb 2500 m’ “nogazu un gravu mezi”
zudums 0,16 ha jeb 1600 m” un celam piegulo3a josla abas cela pusés 6 km x 10 m x 2=
120000 m?, tadgjadi gliemeZu populacijas aprekinatais zudums attiecigajos biotopos:
mazais torpgliemezis 5550/3550/266190 ind.,
vederainais varpstingliemezis 740/470/35450 ind.,
krokainais varpstingliemezis 90/60/4360 ind.

Eksperts norada, ka populacijas individu zudumu ir iesp&jams samazinat, ja:
1) izcirstos kokus atstaj satridesanai arpus cela ietekmetas zonas,
2) nograbj zemsedzi un parvieto arpus cela ietekméetas zonas.
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3.

Zinojumam pievienotaja eksperta atzinuma par planotas cela rekonstrukcijas ietekmi uz
miisdienu geologiskajiem procesiem un hidrogeologiskajiem apstakliem noradits, ka
rekonstrukcija galvenokart skar Lielo Kangaru jeb Suntazu Kangaru osu grédas kori taja
dala, kura tiek dévéta par istajiem Kangariem. Grédas absoliitais augstums 78 lidz 79 m
v.j.l., bet relativais 27 m v.j.1., platums pie pamatnes 60 Iidz 100 m, nogazu slipums lidz
30°. Osa valnim blakus eso3ajas teritorijas pamatieZi atrodas 2 lidz 10 m dziluma (50 lidz
40 m v.j.L). Pamatiezus parsedz kvartara nogulumi, kurus teritorija ap osu veido morénas
malsmilts vai smilSmals un Silciema sprostezera limnoglacialie nogulumi. Morenas
nogulumu biezums osu valna piekajé vidéji ir 1 lidz 5 m. Eksperts norada, ka morénas
nogulumi zem osu valpa, iesp§ams, ir izskaloti, un osi uzgul augSdevona
karbonatiskajiem pamatieziem. Abpus Lielo Kangaru osu valnim moré€nas nogulumus
parsedz 0,5 lidz 3 m biezs limnoglacialo nogulumu slanis, kura sastava galvenokart
smalkgraudaina smilts un aleirits. Uz dienvidiem aptuveni 300 m no rekonstrugjama cela
posma (~ 39.km) atrodas neliels iek§zemes kapu masivs, bet uz ziemeliem un dienvidiem
abpus osu valnim teritorijai raksturigs augsts gruntsiidens Iimenis, ko apliecina purvu
izplatiba. Neraugoties uz pagajusa gadsimta divdesmitajos gados veiktajiem plaSajiem
melioracijas darbiem Lielkangaru purva, lielaka dala no sisttmam vairs nedarbojas,
aizaug un notiek hidrologiska rezima pakapeniska renaturalizacija. Zemakajas un
parmitrajas teritorijas ap osu valni izplatas pseidoglejotas augsnes, purva kiidraugsnes un
kiudrainas podzolétas augsnes. Lielo Kangaru gréda sastopamas galvenokart tipiskas
podzolaugsnes. Eksperta atzinuma noradits, ka ar cela posma rekonstrukciju saistito
ierakumu, uzb&rumu un kontiirgravju veidosana nevar radit véra nemamas izmainas, kas
varétu nelabveligi ietekm&t NATURA 2000 teritorijas ekologisko kvalitati, jo osu valpa
kore pastav saméra specifiski drenazas apstakli, ko raksturo zems gruntsiidens limenis,
islaicigi un neizteikti sezonalie Itmena maksimumi, gruntsiidens limena kritums uz valna
nogazu lejasdalu, Joti strauja nokriSnpu un sniega kuSanas ddenu infiltracija.
Rekonstrugjamaja cela posma tris tidenstecu Skérsojumi atrodas arpus lieguma teritorijas,
savukart tilta par Mazo Juglu rekonstrukcija cela 45,1.km eksperta skatfjuma pat
teoretiski nevar izraisit gultnes un sanu erozijas pastiprinaSanos, jo tilta rekonstrukcija
neparedz jaunu balstu ierikoSanu, gultnes padzilinaSanu, gultnes profila mainu.
Nemainisies hidrologiskais rezims osu valpa piekajé parmitrajas teritorijas, ka ar1 jaunu
parpurvotu teritoriju veidoSanas nav sagaidama. Eksperta atzinuma noradits, ka dabiski
sausie mezi gar cela trasi osu valpa koré un nogazu dala paliks arT péc rekonstrukcijas,
neraugoties uz cela trases novietojuma plana un garenprofila izmainam. Rekonstrukcijas
laika nelabvéligu ietekmi var atstat neatbilstoSa biivtehnikas izmantoSana vai avarijas,
tacu $adas ietekmes riski uzskatami par nebiitiskiem pé&c apjoma un varbiitibas. Eksperts
norada, ka, ierikojot uzb&rumus un ierakumus, nepiecieSama parveidoto nogazu slipuma
izveidoSana atbilstosi to geologiskajai uzblivei un veidojoso iezu litologiskajiem
parametriem; nav pielaujama nenostiprinatu maksligu nogazu veidoSana slipuma, kas
parsniedz osu valpa dabiskajam nogazém raksturigo. Vietas, kur esosas cela zemes
nodalijuma joslas ierobezota platuma dé] nav iesp&jama atbilstoSa ierakuma vai uzb&ruma
nogazu izlidzinasana, japaredz atbilstoSa to nostiprinasana ar piem&rotiem armgjoSiem
materialiem, tadejadi noveérSot nobrukumu veidosanos, augsnes erozijas risku un citus
nogazu procesu attistibas riskus. NogaZzu nostiprinaSanai jaizveélas viet€jai ainavai
raksturigie materiali (oliem pilditi gabioni vai georezgis).

Vertgjot rekonstrugjama cela sakumposmu no 35,5.km lidz 36.km, eksperts norada, ka
visnelabveligaka ietekme biitu 1.variantam, jo Saja varianta biitu nepiecieSama kiidraino
nogulumu iznems$ana, paredzami gruntsiidens rezima trauc€jumi biives tiesa tuvuma, ka
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ar1 attaluma, kas parsniegtu cela zemes nodalijjuma joslu, cela uzb&rums darbotos ka
barjera dazadam augu un dzivnieku sugam, cela apsaimniekoSanas un uzturéSanas darbi
varétu ietekmét parpurvotas teritorijas grunts un gruntsidens kvalitati, tapéc par
velamako uzskatami 3. un 4.varianta risinajumi, kas neradis butiskas paliekoSas
nelabveligas ietekmes, jo dabas apstaklu kopums esos$a cela josla ir bijis traucéts jau
vairakus desmitus gadu un dalgji ir stabilizgjies.

Nemot véra rekonstru€jama cela posma novietojumu osu grédas korg, inzeniergeologiskie
apstakli visa ta garuma ir loti lidzigi. AtbilstoSi Latvijas bivnormativam apstakli
apskatamaja teritorija raksturojami ka labvéligi buivniecibai, osu valnis ir loti stabils
attieciba uz karsta procesu izplatibu. Savukart teritorijas ap osu valni pastav virszemes
karsta veidoSanas risks. Ipasi nelabvéligos apstaklos (osa nogazes sedzo$as vegetacijas
pilniga vai dalgja iznicinasana, lietus tidens savakSanas un novadiSanas sistemu
neatbilstosa ierikoSana, esoSo osa nogazu parveidoSana) var sakties gravu veidoSanas.
Cela posmam tuvaka vieta, kur norisinas upju geologiska darbiba (litomorfogenéze), ir
200 m Iidz 500 m uz dienvidiem Mazas Juglas upes ieleja, tomer, npemot veéra attalumu un
procesu zemo intensitati, eksperts norada, ka jebkada ietekme ir pilnigi izslégta.

Analizg€jot iesp&jamo ietekmi uz dabas lieguma teritoriju, eksperts atzinuma norada, ka
cela esoso Iikumu un garenprofila atbilstoSas parveidoSanas (jauni ierakumi un uzb&rumi)
sagaidama nelabvéliga ietekme izpaudisies ka gruntsidens Iimena, kvalitates un
apmainas rezima izmainas, geologisko risku Iimepa pieaugums, atseviskas nelielas
teritorijas potenciala parpurvosanas procesu attistiba. Cita butiska nelabvéliga ietekme ir
Latvijas apstakliem relativi reta, ainaviski, geologiski un geomorfologiski veértiga objekta
parveidosana, izmainot tam raksturigo reljefu ar nostabiliz&juSos biologisko dabas
komponenti un augstu sugu daudzveidibu. Realiz€jot cela rekonstrukcijas 4.variantu,
gandriz visa posma zemes darbi paredz€ti esoSa cela zemes nodalijuma joslas robeZzas.
Planotie zemes darbi 4.variantam neparsniedz dazus % no osu valpa apjoma. Eksperta
vertejuma paredzetais uzbérumu/ierakumu un cela kontiirgravju nogazu slipums (1:1,5)
uzskatams par atbilstoSu vietai raksturigiem dabas apstakliem un nevar radit jebkadu
nogazu procesu vai gravu erozijas attistibas risku, tapec negativa ietekme uz osu valni ka
geomorfologisku dabas objektu nav sagaidama.

Eksperta atzinuma ir sniegts ietekmju bitiskuma apkopojums, izmantojot izveleto
kvalitativo  vert€§jumu, visiem Ccetriem piedavatajiem rekonstrukcijas variantiem
biivniecibas un cela ekspluatacijas laika, novertéjot iesp&jamas izmainas virszemes tidenu
hidrologiskaja rezima, drenazas apstaklu izmainas un jaunu parmitru teritoriju
izveidoSanas iesp€&jamibu, ietekmi uz pazemes tidenu kvalitati, ar nogazu parveidoSanu
saistito geologisko procesu iesp&amibu un apmérus, karsta procesu aktivizéSanas
iesp&jamibu, Mazas Juglas fluvialas litomorfogenézes aktivizésanos, ietekmi uz dabas
lieguma dabas veértibam. Eksperta skatfjuma planota cela rekonstrukcija vértéjama ka
nenozimigi negativa, jo primarais mérkis nav dabas vides uzlaboSana. Mazako
nelabveligo ietekmi raditu rekonstrukcijas 4.variants, jo, izmantojot atbilstoSus
inzeniertehniskos panémienus ietekmes novérsanai un mazinasanai, paredz&tas darbibas
rezultata, eksperta vért€juma, netiktu butiski ietekméta dabas lieguma teritorija, jo
antropogéna ietekme cela nodalijuma josla jau ir vairakus gadu desmitus un sagaidamas
izmainas kopuma vertg€jamas ka maznozimigas.
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4.

AtbilstoSi Zinojumam, rekonstru€jamais cela posms ir ainavam bagats — daudziem
likumiem un loti stavam nogazém. Osu valna pakajé zeme ir mitra un purvaina, bet cel§
virzas pa dabisku uzb&rumu un to ieskauj mezi. Atklati, plasi panoramas skati no cela
praktiski nepaveras. Lielo Kangaru valna ainava vertéjama ka jutiga, to butiski negativi
ietekm@tu cirtes uz valpa nogazem, tapec Pasaules dabas fonda (WWF) projekta “Dabas
aizsardzibas plans Latvijai” ieteikts nepielaut cirtes osa nogazés un purvmalas meZzu
joslas, ka ar1 celu paplasSinasanu. Atbilstosi Zinojumam, osa ainava ir unikala lieguma
teritorija un regiona. Rekonstrugjama cela posma tuvuma atrodas Koderu pilskalns, kas ir
Valsts aizsargajamais kultiiras piemineklis (Nr.1873). Objekta projektétajs ir iesniedzis
Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcijai materialus ar ligumu izsniegt
nosacfjumus autocela rekonstrukcijai. Atbilsto$i Zinojumam, biivprojekta izstrades
stadija projektétajam janorada Koderu pilskalns un pilskalna aizsardzibas zonas dalu, lai
Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcija varétu izvertét arheologiskas izpé&tes
nepiecieSamibu un apjomus.

5.

Zinojumam pievienotaja sertific€tas ekspertes (tiesiga sniegt atzinumus par sugu grupu
“putni”’) atzinuma noradits, ka autocela P4 apkartne dabas lieguma teritorija apsekota
arpus putnu uzskaiSu perioda — 2013.gada 11.augusta, novertejot planotas
rekonstrukcijas ietekmes zona esoso biotopu potencialo piem@rotibu aizsargajamu putnu
sugu ligzdoSanai. Apsekojuma laika 1paSa uzmaniba, atbilstosi noraditajam, tika pieversta
vietam, kur planota fiziska meza izcirSana, paplaSinot klatni vai iztaisnojot liknes.
Atzinuma noradits, ka gandriz visur autocela P4 malas esoSais meZs ir augstvértiga
aizsargajamu putnu sugu dzivotne, gandriz visur aug ar1 lielu dimensiju koki, un tikai
atseviskas vietas izc€rtama mezaudze ir krimajs vai jauns mezs. Eksperte norada, ka
apsekojuma laika netika konstatéti koki ar lielam putnu ligzdam vai lieliem dobumiem.
Ta ka apsekosSanas laika nebija iesp&jams konstatét ligzdojoSas sugas, eksperte ir
sagatavojusi informaciju balstoties uz pieejamas informacijas avotiem — portalu
dabasdati.lv, dabas lieguma “Lielie Kangari” dabas aizsardzibas planu, DAP dabas datu
parvaldibas sistéemu “Ozols”. Eksperte norada, ka portala dabasdati.lv dabas lieguma
teritorija nav registréts neviens aizsargajamas putnu sugas noverojums. Dabas lieguma
“Lielie Kangari” dabas aizsardzibas plana ietvaros teritorija ir apsekota 2006.gada,
apsekojuma konstatétas 13 aizsargdjamas putnu sugas, nesniedzot informaciju par
konkrétam ligzdoSanas vietam. Savukart dabas datu parvaldibas sistéma “Ozols” ir
informacija par 18 aizsargajamu putnu sugu atradn€m. P&c piesardzibas principa eksperte
piepem, ka visos gadijjumos ta ir apdzivota ligzda/dobums. Ta ka rekonstrukcijas
4.varianta ietvaros vietam paredzEta esoSas cela klatnes paplasinaSana vai liknes
iztaisnoSana, izzaggjot kokus vid&ji 10,7 m plata josla, eksperte norada, ka potenciali
apdraudétas varetu bt 4 ligzdoSanas vietas — apodzina dobuma koks pie paSas cela
klatnes (37. — 38.km), trispirkstu dzena divi dobumu koki aptuveni 30 m no cela (38. lidz
39.km) un bikSaina apoga dobuma koks aptuveni 20 m no cela (39. — 40.km). Ekspertes
atzinuma noradits, ka apodzina dzivotnes tuvuma autocelu planots paplasinat ziemelu
pusé, nozaggjot 7 kokus, Iidz ar to planotie darbi neskars apodzina dzivotni; trispirkstu
dzena abu dzivotnpu tuvuma nav paredzeta cela klatnes paplasinaSana vai liknes
iztaisnoSana, Iidz ar to nav sagaidama dzivotnu fiziska iznicinasana; bikSaina apoga
dzivotnes tuvuma autocela klatni planots paplasinat ziemelu pus€, nozaggjot 10 kokus,
un, nemot vera, ka $aja vieta nepiecieSamais izc€rtamas meza joslas platums ir 1 m, nav
sagaidama dzivotnes fiziska iznicinasana.
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Rekonstrugjot autocelu atbilstos$i 4.variantam, mehaniskai ietekmei (izcirSanai) tiks
paklauti 1,5 ha, t.i., aptuveni 0,07% no lieguma platibas. Eksperte norada, ka
aizsargajamu putnu sugu dzivotnes fiziski netiks iznicinatas. Ta ka rekonstrukcijas
ietvaros izc€rtamas Sauras meza joslas atrodas pie pasas esosas cela klatnes un atrodas jau
esosa cela traucgjuma tiesa tuvuma, eksperte norada, ka tas nepalielinas jau esoSo biotopu
fragmentaciju un nav sagaidama bitiska negativa paliekoSa ietekme uz aizsargajamo
putnu sugu dzivotném. Vienlaikus eksperte norada, ka nav pielaujama jebkada meza
dabisko struktiiru iznicinaSana arpus projekta paredz€tajam izc€rtama meza platibam.
Biitisks traucgjums aizsargajamo putnu sugu ligzdoSanai sagaidams buivniecibas laika, tai
skaita koku cirSanas laika. Lai ar1 ietekme biis saméra islaiciga, eksperte to raksturo ka
bitiski negativu. Lai mazinatu negativo ietekmi, koku cirSana javeic arpus putnu
ligzdoSanas sezonas, proti, no 1.oktobra lidz 31.martam.

Eksperte norada, ka rekonstrukcijas 4.variantu var stenot, ievérojot $adus nosacijumus:

1. Lai mazinatu paliekoSo negativo ietekmi uz aizsargajamo putnu sugu dzivotném,
nav pielaujama jebkada meza dabisko struktiiru iznicinasana arpus projekta
paredz€tajam izc€rtama meza platibam, pieméram, sausoknu, stavosSu stumbenu
un kritalu aizvakSana pieguloSajas teritorijas.

2. Lai mazinatu tslaicigo negativo ietekmi uz lieguma ligzdojoSajam putnu sugam,
rekonstrukcijas ietvaros paredz€ta koku cirSana javeic no 1.oktobra Iidz
31.martam.

Ietekmi mazinoSie un kompenséjosie pasakumi.

1. Lai mazinatu negativo ietekmi uz 1pasi aizsargajamam sugam un biotopiem:

1) cela izbuvi veikt bez sangravju izveides, vienlaikus cela klatnes robezas
nodroS$inot tehniskus risinajumus tadai lietus tidenu novadiSanai no cela klatnes,
kas nerada nogazu eroziju;

2) butiski neparveidot osu grédas reljefu;

3) cela paplaSinajumi pielaujami tikai jau pasSreiz€ja paplasinajuma vieta, kas atbilst
Dabas aizsardzibas planam;

4) cela paplasinaSanai izmantot granti ar augstu kalku saturu, paplasinaSanu veikt
tikai absoliitas nepiecieSamibas gadijuma;

5) grants uzberumu nostiprinasanai lietot sieta pinumu, lai netrauc€tu savvalas augu
seklu uzdigSanai, nedrikst granti nosegt ar ievestu augsni un sét zalaju seklas;

6) koku cirSanu veicot tikai pasreizgja cela nodalfjuma josla un péc rekonstrukcijas
cela nodalijuma joslu nepaplasinot;

7) sadarbiba ar DAP izskatit risinajumus par 1pasi aizsargajama biotopa “skujkoku
mezi uz osveida reljefa formam”, kas atrodas cela nodalfjjuma josla un tiks
iznicinats cela rekonstrukcijas gaita, platibas kompensésanu;

8) péc iespgjas atrak izzimet un saskaitit izcirSanai paredze€tos kokus un noteikt to
dimensijas.

2. Lai mazinatu paliekoSo negativo ietekmi uz aizsargajamo putnu sugu dzivotném, nav
pielaujama jebkada meza dabisko struktiiru iznicinaSana arpus projekta paredz&tajam
izc€rtama meza plattbam, piem@ram, sausoknu, stavoSu stumbenu un kritalu
aizvakSana pieguloSajas teritorijas.

3. Lai neraditu trauc€jumus ipasi aizsargajamo putnu sugu ligzdoSanai, rekonstrukcijas
ietvaros paredzeto koku cirSanu veikt no 1.oktobra Iidz 31.martam.
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7.

8.

Ietekmes uz aizsargajamam gliemezu sugam mazinaSanai iesp€ju robezas izcirstos
kokus atstat satridesanai arpus cela ietekmétas zonas un nonemto zemsedzi parvietot
arpus cela ietekmétas zonas.
Norokamas augsnes virskartu izmantot jaunveidojama uzb&ruma un piegulosas joslas
parklasanai. Norokamo grunti izmantot uzb&rumos. Eso$a cela segumu izmantot
jaunas cela klatnes uzbéruma un Skembu slana veidosSanai.
VeidojoSos sadzives atkritumus savakt un nogadat atkritumu poligona.

Zinojuma noradits, ka SIA “Eirokonsultants” ir analiz€jusi Iidz $im veiktos un
publiski pieejamos ietekmes uz vidi novert§jumu zinojumus Pierigas valsts
galvenajiem autoceliem, kurus plano parbiivét par 4-joslu autoceliem un kuriem ir
ievérojami lielaka satiksmes intensitate, un, pieméram, autocela A2 posma Rigas
apvedcel§ — Sénite modeléSanas rezultati liecina, ka piesarnojuma izkliedei ne
normalos, ne nelabvéligos apstaklos nav pat lokalu gaisa piesarnojuma normativu
parsniegumu. Tapéc Zinojuma autori uzskata, ka, pamatojoties uz veikto dokumentu
analizi, nav lietderigi veikt detaliz€tu gaisa piesarnojuma modeléSanu
rekonstru€jamaja autocela P4 posmam, un autocela P4 rekonstru€jamaja posma
esoSais gaisa piesarnojums neparsniedz un sagaidamais neparsniegs normativos
noteiktas robezvertibas cilvéka veselibas aizsardzibai un vegetacijai. Tai pat laika
puteklu emisijas mazinaSanai biivniecibas laika paredzets parvadajamos materialus
mitrinat vai kravas nosegt ar parklaju.
Zinojuma noradits, ka trokspa trauc€jums gar galvenajiem autoceliem meédz but lokala
probléma, kur dzivojama apbiive atrodas tuvu celam. Autocela P4 rekonstrugjama
posma tuvuma nav dzivojamo maju, tapec trokSna situacija nav detali prognozeta, un
konkrétaja gadijuma rekonstrukcijas nepiecieSamiba nav pamatota ar troksSpa Itmena
ietekmi.

9. Atbilstosi Zinojumam, buvprojekta izstrades stadija tiks nodroSinata Koderu pilskalna

10.

11.

12.

un pilskalna aizsardzibas zonas dalas noteikSana, ieziméSana plana un dokumentacijas
iesniegSana Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcija, atzinuma sanemsanai
par arheologiskas izp&tes nepiecieSamibu un apjomiem.

Ierikojot uzberumus un ierakumus, parveidoto nogazu slipumu planots izveidot
atbilsto$i to geologiskajai uzbtvei un veidojoSo iezu litologiskajiem parametriem,
nepielaujot nenostiprinatu maksligu nogazu veidoSanu slipuma, kas parsniedz osu
valpa dabiskajam nogazeém raksturigo. Vietas, kur esosas cela zemes nodalijuma
joslas ierobezota platuma d€l nav iesp&€jama atbilstoSa ierakuma vai uzb&ruma nogazu
izlidzinasana, tiks nodroSinata atbilstoSa to nostiprinasana ar piemé&rotiem arm&joSiem
materialiem, tad€jadi noversot nobrukumu veidoSanos, augsnes erozijas risku un citus
nogazu procesu attistibas riskus. Nogazu nostiprinasanai tiks izveéleti vietgjai ainavai
raksturigie materiali (oliem pilditi gabioni vai georezgis).

Celam, kur tas virzas pa lidzenu reljefu, paredzéta 1,5 m dzilu kontiirgravju
ierikoSana (pret cela ass linijas augstumu). Dabas lieguma “Lielie Kangari” teritorija
cela rekonstrukcija tiks veikta bez kontiirgravju izbuves.

Darbibas ierosinatajs ierosina izskatit jautajumu par smaga kravas transporta kustibas
aizliegSanu caur Lielajiem Kangariem péc rekonstrukcijas pabeigSanas izvertgjamaja
autocela P4 posma.
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Izveérteta dokumentacija:

VAS “Latvijas Valsts celi” 2011.gada 11.janvara iesniegums Nr.2.1/84 par valsts
regionala autocela P4 Riga — Ergli rekonstrukciju - 7 lapas.

Biroja 2011.gada 18.janvara véstule Nr.3-01/96 par VAS “Latvijas Valsts celi”
2011.gada 1l.janvara iesnieguma parsitiSanu Valsts vides dienesta Lielrigas
regionalajai vides parvaldei sakotngja izvertejuma veiksanai - 1 lapa.

Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes 2011.gada 25.marta vestule
Nr.5-6/895, 2011.gada 25.marta ietekmes uz vidi sakotn&jais izvert&jums RI 11 SI
0061 un tam pievienotie materiali — 10 lapas.

Biroja 2011.gada 15.aprila vestule Nr.8-01/490 par lémuma pienemsSanas termina
pagarinasanu - 1 lapa.

VAS “Latvijas Valsts celi” 2011.gada 21.aprila véstule Nr.2.2/1141 par detalaka
meroga zZim&jumu iesniegSanu Dabas aizsardzibas parvaldé - 1 lapa.

Biroja 2011.gada 8.julija vestule 8-01/815 Dabas aizsardzibas parvaldei, kura lugts
Dabas aizsardzibas parvaldes viedoklis par planoto darbibu - 1 lapa.

- 7 lapas.

Dabas aizsardzibas parvaldes 2011.gada 10.augusta vestule Nr.3.20/18, kura sniegts
Dabas aizsardzibas parvaldes viedoklis par planoto darbibu - 2 lapas.

Biroja 2011.gada 12.augusta l@émums Nr.3-n par ietekmes uz Eiropas nozimes
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) novért§juma procediras pieméroSanu
paredzetajai darbibai - 6 lapas.

2011.gada 22.septembra NosacTjumi autocela P4 (Riga — Ergli) posma 35,7 — 45,0 km
(Vaverkrogs — Jugla) rekonstrukcijas ietekmes uz Eiropas nozimes 1pasi aizsargajamo
dabas teritoriju (Natura 2000) dabas liegumu “Lielie Kangari” noveértgjumam — 4
lapas.

A.Ziemela 2012.gada 19.februara elektroniska véstule, kura A.Ziemelis interesgjas
par autocela P4 (Riga — Ergli) posma 35,7 — 45,0 km (Vaverkrogs — Jugla)
rekonstrukcijas projekta virzibu - 1 lapa.

SIA “Eirokonsultants” 2012.gada 13.augusta véstule, ar kuru Birojs tiek informéts par
Zinojuma sabiedrisko apspriesanu un iesniegta Zinojuma elektroniska versija - 1 lapa
un CD disks.

M. Zeltinas 2012.gada 31.augusta elektroniska véstule - 1 lapa.

E.Kances 2012.gada 1.septembra véstule saistiba ar autocela P4 rekonstrukciju — 1
lapa.

G.Kances 2012.gada 2.septembra priekslikumi autocela P4 rekonstrukcijai - 1 lapa.
D. Bekeres 2012.gada 6.septembra elektroniska véstule - 1 lapa.

A. Eiduka 2012.gada 9.septembra elektroniska véstule - 1 lapa.

L. Engeles 2012.gada 11.septembra véstule - 2 lapas.

27 Ropazu novada iedzivotaju parakstita 2012.gada 6.septembra vestule - 5 lapas.
Biroja 2012.gada 12.septembra véstule Nr.3-01/1180, ar kuru sagpemtas véstules tika
nosiititas VAS “Latvijas Valsts celi” un SIA “Eirokonsultants” - 1 lapa.

Biedribas “Vides aizsardzibas klubs” 2012.gada 4.septembra véstule Nr.2.5-28 - 1
lapa.

G.Patmalnieka 2012.gada 7.septembra véstule - 2 lapas.

Biroja 2012.gada 18.septembra véstule Nr.3-01/1207, ar kuru sapemtas biedribas
“Vides aizsardzibas klubs” un G.Patmalnieka v@stules tika nosiititas VAS “Latvijas
Valsts celi” un SIA “Eirokonsultants” - 1 lapa.
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2012.gada 7.decembri SIA “Eirokonsultants” iesniegtais ietekmes uz Eiropas nozimes
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) novertéjuma Zinojums autocela P4 (Riga
— Ergli) posma 35,7 — 45,0 km (Vaverkrogs — Jugla) rekonstrukcijai — 1 séjums ar
pielikumiem, 83 lapas.

Suntazu pagasta parvaldes 2012.gada 18.decembra vestule Nr.3-2/394 - 1 lapa.

Dabas aizsardzibas parvaldes 2012.gada 27.decembra véstule Nr.4.9/35/2012-N- E —
2 lapas.

Biroja 2012.gada 17.janvara véstule Nr.3-01/75 VAS “Latvijas Valsts celi” un SIA
“Eirokonsultants” par izveértéja Zinojuma precizé$anu un papildinasanu - 3 lapas.
E.Kances 2013.gada 18.janvara véstule - 2 lapas.

Biedribas “Vides aizsardzibas klubs” 2013.gada 18.janvara véstule Nr.2.5-4 - 4
lapas.

Biroja 2013.gada 18.janvara vestule Nr.3-01/82, ar kuru sagemtas véstules tika
nosiititas VAS “Latvijas Valsts celi” un SIA “Eirokonsultants” - 1 lapa.

VAS “Latvijas Valsts celi” 2013.gada 13.februara véstule Nr.4.3-29, ar kuru Birojs
tiek informets, ka sanemtas vestules nosiititas izvertésanai AS “Celuprojekts” un STA
“Eirokonsultants” - 1 lapa.

2013.gada 12.marta SIA “Eirokonsultants” pavadvestule iesniegtajai Zinojuma
aktualajai versijai - 8 lapas.

2013.gada 12.marta SIA “Eirokonsultants” iesniegta ietekmes uz Eiropas nozimes
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) novérté§juma Zinojuma aktuala versija
autocela P4 (Riga — Ergli) posma 35,7 — 45,0 km (Vaverkrogs — Jugla)
rekonstrukcijai — 1 s€jums, 68 lapas.

VAS “Latvijas Valsts celi” 2013.gada 15.marta véstule Nr.4.3/65, ar kuru tiek
iesniegta SIA “Eirokonsultants” véstule un sagatavotie skaidrojumi - 10 lapas.
Dabas aizsardzibas parvaldes 2013.gada 5.aprila véstule Nr.4.9/18/2013-N-E par
Zinojuma aktualo versiju - 1 lapa.

Dabas aizsardzibas parvaldes 2013.gada 2.maija ve@stule Nr.4.9/18/2013-N-E par
nepiecieSamajiem preciz€jumiem saistiba ar planoto cela rekonstrukciju — 2 lapas.
Biroja 2013.gada 7.maija véstule Nr.3-01/591 par nepiecieSamajiem preciz€jumiem
Zinojuma - 3 lapas.

2013.gada 16.augusta SIA “Eirokonsultants” iesniegta ietekmes uz Eiropas nozimes
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) novert€juma Zigojuma aktualizeéta
versija autocela P4 (Riga — Ergli) posma 35,7 — 45,0 km (Vaverkrogs — Jugla)
rekonstrukcijai — 1 s€jums, 83 lapas.

Dabas aizsardzibas parvaldes 2013.gada 2.septembra véstule Nr.4.9/49/2013-N-E par
Zinojuma aktualiz€to versiju - 2 lapas.

Biedribas “Vides aizsardzibas klubs” 2013.gada 6.septembra véstule par Zinojuma
aktualiz€to versiju - 2 lapas.

Biroja 2013.gada 6.septembra vestule Nr.3-01/1132 par nepiecieSamajiem
preciz€jumiem Zigojuma - 2 lapas.

2013.gada 9.septembri SIA “Eirokonsultants” iesniegtais precizétais Zinojums, 1
s€jums, 83 lapas.

Biedribas “Vides aizsardzibas klubs” 2013.gada 13.septembra véstule Nr.1.9-001 par
2013.gada 9.septembrT iesniegto Zinojuma aktualiz&to versiju - 1 lapa.

Atklata sabiedriska fonda (ASF) “Dabas retumu kratuve” un biedribas “Staburaga
bérni” 2013.gada 23.septembra vestule par izvertéjamo Zinojumu - 1 lapa.

Biroja 2013.gada 3.oktobra vestule Nr.3-01/1260 DAP — 3 lapas.
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e Biedribas “Vides aizsardzibas klubs” 2013.gada 14.oktobra véstule - 1 lapa.
e Dabas aizsardzibas parvaldes 2013.gada 14.oktobra atbildes véstule Nr.4.9/56/2013-
N-E uz Biroja 2013.gada 3.oktobra véstuli - 3 lapas.

Paredzétas darbibas novértéSanas procesa apkopotie ieintereséto pusu viedokli un
argumenti (tai skaita sabiedriskas apsprieSanas rezultati).

Zinojumu sagatavoja SIA “Eirokonsultants”. Pazinojumu par sagatavoto zigojumu
lerosinatajs publicgja laikrakstu “Rigas Aprinka Avize” un “Ogres Véstis” 2012.gada
10.augusta  numuros, majaslapas www.ogresnovads.lv, = www.ropazi.lv. un
www.vpvb.gov.lv, individuali tika inform&tas 34 juridiskas/privatas personas. Zigojums
sabiedribai bija pieejams majaslapas www.ogresnovads.lv, www.ropazilv un
www.eiroprojekts.lv/p4, Ogres novada Suntazu pagasta parvalde un Ropazu novada
pasvaldiba. Informacija par to tika nodroSinata art Biroja majaslapa.

Zinojuma sabiedriska apspriede klatiené notika 2012.gada 22.augusta Suntazu kultiiras
nama un 2012.gada 23.augusta Ropazu novada Kulttiras un izglitibas centra.

Saskana ar ietekmes uz vidi noveért§juma zinojuma sabiedriskas apspriedes 2012.gada
22.augusta Suntazu kultiras nama protokolu sanaksmé piedalijas 25 interesenti. SIA
“Eirokonsultants” parstavis sniedza informaciju par sagatavoto Zigojumu, noradot, ka
rekonstrugjama cela P4 aptuveni 500 m gar§ posms atrodas dabas lieguma “Lielie
Kangari” Ogres novada teritorija. Sanaksmes dalibnieki jautaja, kapec gar celu tiek
planoti tik dzili gravji un kados gadijumos tiek izbiivétas barjeras. A/S “Celuprojekts”
parstavis paskaidroja, ka saskana ar blivnormativiem gravim gar celu jabit par 30 cm
dzilakam, ka cela virsmas segumam, proti, ja cela virsmas segums ir 1 m biezs, tad gravja
dzilums ir 1,3 m; savukart, ja cela uzbérums ir 4 m, tick buvetas barjeras cela malas.
Saistiba ar Zinojumu klatesoSie velgjas uzzinat Zinojuma autoru viedokli, vai cela posms
caur dabas liegumu butu jaasfalte; vai rotacijas aplim Ropazu novada nav nepiecieSami
papildus zemes darbi dabas lieguma teritorija; kad tiks noasfaltéts cel§ uz Kastrani; vai
Zinojuma noraditais cela platums 11 m lidz 13,5 m ir ar visiem gravjiem; ka izbuveés celu
un atrisinas drenazas jautajumus, kur patlaban ta platums neparsniedz 9 m; vai iesp&jams
izveidot asfalta segumu vietas, kur kalna kores platums neparsniedz 10 m. SIA
“Eirokonsultants” un A/S “Celuprojekts” parstavji paskaidroja, ka izvertéti tiek
piedavatie cela varianti; planotais rotacijas aplis biis eso$aja cela nodalijuma josla; cela
uz Kastrani darbus paredzets realizét pec gada; brauktuves cela platums taisna posma bis
6,5 m, bet pargjais paredzets cela malam un gravjiem; vietas, kur nepietiks vietas
gravjiem, tiks ierikota dzila drenaza tidens novadiSanai no cela virsmas; modernas cela
klasanas tehnologijas uzklaj asfalta segumu kalna koré bez papildus kait€juma videi.
Biedribas “VAK mantojums” parstavis noradija, ka, veicot mezu cirSanas darbus, jabtt
pieaicinatiem meZa un ainavu specialisti, lai nodroSinatu vertigu koku un 1pasi
aizsargajamo biotopu saglabasanu. Sanaksmes dalibnieki interes€jas par vesturiskajiem
cela stabiniem; jautaja, kas ir rievsiena. A/S “Celuprojekts” parstavis paskaidroja, ka,
veicot cela uzturéSanas darbus, stabini tiek izrakti un nogadati atjaunosanai; tos paredzets
izvietot skatu punkta stavlaukuma, ka ar1 paskaidroja, kas ir rievsiena. Kads sanaksmes
dalibnieks noradija, ka grantétais cel§ par Kangaru kalniem ir v@sturiska vértiba, kas
jasaglaba, pauzot viedokli, ka grant&tais cel$ nosaka satiksmes atruma ierobezojumu. SIA
“Eirokonsultants” parstavis paskaidroja, ka rekonstrukcijas 4.variantam nav
nepiecieSamas izmaigas no pasreizgjas cela nodalijuma joslas, nepiecieSams atseviskas
vietas veikt izmainas cela garenprofila, bet cela virsmas seguma nomaina nepiecieSama,
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jo autocel§ P4 ir starpregionals marSruts, kas savieno apdzivotas vietas Rigas un
Vidzemes regionos, un cela posma tehnisko raditaju uzlaboSana ar asfaltsegumu
paaugstinas satiksmes droSibu un vienkarSos cela uzturésanu.

Saskana ar ietekmes uz vidi noveért§juma zinojuma sabiedriskas apspriedes 2012.gada
23.augusta Ropazu novada Kultiiras un izglitibas centra protokolu sanaksme piedalijas 25
interesenti. SIA “Eirokonsultants” parstavis sniedza informaciju par sagatavoto
Zinojumu, iesp&jamajiem cela rekonstrukcijas variantiem un to galvenajam atSkiribam.
Dabas aizsardzibas parvaldes (DAP) parstavis informé, ka DAP ir sniegusi principialu
piekriSanu cela A4 rekonstrukcijai ar nosacfjumu, ka cela profila reljefa izmainas
neparsniegs 0,5 m lidz 1 m un netiks izcirsts mezs cela malas; varétu tikt nocirsti tikai
atseviski konkréti satiksmei bistami koki pasa cela nodaltjuma josla, jo gar celu augosSais
mezs pieder Eiropas nozimes 1pasi aizsargajamam biotopam — nogazu un gravu mezi, un
DAP nevar piekrist §a biotopa iznicinaSanai. Janorada konkrétie izc€rtamie koki, lai DAP
tos daba novertétu. SIA “Eirokonsultants” parstavis paskaidroja, ka paSreizgja
priekSizpéetes stadija konkrétas izceértamas platibas un koki nav identificéti, bet kopuma
piedavatais rekonstrukcijas 4.variants paredz, ka cel$ paliek esoSaja nodalijuma josla un
visi izc€rtamie koki atrodas taja. Latvijas dabas fonda parstave interes€jas, vai Lielajiem
Kangariem ir specialie aizsardzibas noteikumi, un paskaidroja, ka, ja nav specialo
noteikumu, tad nav neitralas zonas. Kads sanaksmes dalibnieks uzskatija, ka grantétais
cel§ par Kangaru kalniem ir kultiirvésturiska veértiba, cel§ ir laba tehniska stavokli un,
noasfaltéjot trasi, palielinasies braukSanas atrums, pasliktinasies parredzamiba un
pasliktinasies satiksmes droSiba, ka ari pauda viedokli, ka jaasfalte cel§ lidz dabas
liegumam, bet posms pa kori jaatstaj neaiztiktu; dalibnieks interes€jas ari par
rekonstrukcijas izmaksam wun cela klatnes platumu péc rekonstrukcijas, radot
lidzpagemtas fotografijas un paskaidrojot, ka daudzviet 9,5 m ir osu grédas maksimalais
platums, kuru visu aiznem esosais cel$ un tad ir krauja, 1idz ar to celu nav kur paplasinat.
Vel kads sanaksmes dalibnieks piekrit izteiktajam viedoklim un aicina baudit ainavu,
braucot ar velosipeédu. SIA “Eirokonsultants” parstavis paskaidroja, ka IVN uzdevums
bija novertét piedavatos rekonstrukcijas variantus. VAS “Latvijas Valsts celi” parstavis
pauda viedokli, ka cel§ nepiecieSams praktiskam parvietoSanas vajadzibam un nav
iesp&jams, veicot rekonstrukciju, marSruta vienu posmu atstat pilnigi citada veida, tapec,
ka, pieméram, asfaltétam un grants celam ir pilnigi atSkirigas kopSanas metodes, un nav
pielaujams, ka uz 5 km garu posmu janogada cita speciala tehnika. Latvijas dabas fonda
parstave apgalvoja, ka autocelam P4 ir detaliz€ta méroga topografija, un jautaja, kapec ta
netika izmantota, lai precizi raksturotu visas izmainas rekonstrugjamaja posma. SIA
“Eirokonsultants” parstavis paskaidroja, ka Saja priekSizp&tes stadija visiem variantiem
nav sagatavoti detalizéti materiali, tadus sagatavos tikai akceptétajam variantam. Kads
sanaksmes dalibnieks informée, ka Daugavas kreisaja krasta no Aizkraukles lidz Jekabpilij
ir izblivets Saurs, likumains un asfaltéts celS. Uz to VAS “Latvijas Valsts celi” parstavis
atbild€ja, ka abi celi nav salidzinami, jo P4 galvena probléma nav ta, ka cel$ ir likumains
un vilpains, bet gan ta, ka cel$ nav parredzams, un rekonstrukcijas galvenais uzdevums ir
parredzamibas nodroSinaSana. VAS “Latvijas Valsts celi” parstavis uzsver, ka, lai arT
fiziski celu iesp&jams rekonstruét pa esoSo trasi praktiski bez koku izcirSanas nogazes,
tacu $ads risinajums neatbilst satiksmes drosibai.
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Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas laika saistiba ar paredzeto darbibu tika sanemti:

M.Zeltinas 2012.gada 31.augusta elektroniska véstule, kura iebilsts autocela
asfalte€Sanai pari Lielajiem Kangariem.

G.Kances 2012.gada 2.septembra vestule ar priekSlikumiem autocela P4
rekonstrukcijai, kura izteikts viedoklis, ka Lielajos Kangaros jasaglaba vesturiskais
zemes cel$ un baltie cela stabini, nav pienemama cela asfaltéSana, jo ta biis saistita ar
nozimigu satiksmes intensitates picaugumu, kas radis negativu ietekmi uz ainavu.
Vestules autore uzskata, ka neskaidri formuléts ir rekonstrukcijas 4.variants, Iidz ar to
pastav bazas, ka notiks dalgja Lielo Kangaru norakSana vai zemako nogazu
aizbérSana, lai gan uzskata, ka 4.variants no piedavatajiem variantiem dabai bitu
vislabveligakais, bet iebilst pret cela asfalteéSanu un paplasinasanu, tacu, ja celu tomér
jaasfalté, tad tam janotiek esos$a cela klatnes robezas bez reljefa un garenprofila
korekcijam, bez koku cirSanas nogaz€s. Vestules autore pauz viedokli, ka nav
pielaujama darbiba, kas skartu kalnu pretim Arnu cela atzaram, lai arf tas neietilpst
dabas lieguma, un uzskata, ka biitu jaaizliedz smago kravu transporta kustiba pa esoSo
zemes celu, lai noveérstu ta bojajumus un nogruvumus, ka ari uzskata, ka par
sabiedriskas apsprieSanas sanaksmi laikus netika informéti iedzivotaji AugSciema,
Villasmuiza un Reming, jo tur nav pieejams internets, ir vajS mobilo sakaru
parklajums un cilvéki neiegadajas laikrakstus regulari. Ka alternativu véstules autore
piedava asfaltét celu caur Suntaziem, Sidgundu, Augsciemu, Ropaziem vai celu caur
Suntaziem, Juglu, Madlienu, TtuZziem.

E.Kances 2012.gada 1.septembra vestule saistiba ar autocela P4 rekonstrukciju, kura
izteikts priekslikums atteikties no P4 asfaltéSanas, saglabajot zemes celu vieglajam un
sabiedriskajam transportam ar kustibas atrumu lidz 50 km/h, un aizliegt kravu
transporta kustibu, iznemot Ropazu novada, Suntazu pagasta un Erglu novada
zemnieku saimniecibu transportu, ziemas perioda aizliegt sals maisijuma kaisiSanu
cela uzturéSanai. Ka alternativu vestules autors piedava apkartcelu caur Suntaziem,
Sidgundu, Augsciemu, Ropaziem vai caur Madlienu un Tmiiziem. Ja celu P4 asfaltg,
4.variants no piedavatajiem variantiem dabai butu vislabvéligakais ar nosacijumu, ka
darbi notiek esosas cela nodalijuma joslas robezas un cela klatne sakrit ar esoSo,
netiek veikta reljefa izlidzinaSana un cela likumu taisnosana un pat cela nodalijuma
josla netiek cirsti koki bez ipaSas ikreiz€jas saskanoSanas ar DAP. Véstules autors
uzskata, ka nebiitu pielaujama rotacijas apla izveide rekonstrugjama cela posma
sakuma, lai nenoraktu kalnu autocela P4 un cela Mazzemnieki — Arni krustojuma
tuvuma. Ari kalns Vaverkroga pus€, E.Kances skatijuma, ir ar lielu ainavisku un
ekologisku vertibu un ta norakSana degradétu Lielo Kangaru panoramu. V&stules
autors uzskata, ka Zinojums ir nekonkréts, nav noradits, ka arT cela nodalijuma josla
atrodas dabas lieguma teritorija un uz to attiecas dabas aizsardzibas plana noteikti
saimnieciskas darbibas ierobezojumi. E.Kance izsaka viedokli, ka biitu jaaptur
jebkadi biivdarbi Lielo Kangaru teritorija lidz tiek izstradati un apstiprinati dabas
lieguma “Lielie Kangari” individualie aizsardzibas un izmantos$anas noteikumi.

D. Bekeres 2012.gada 6.septembra elektroniska véstule, kura izteikts priekslikums
dabas lieguma “Lielie Kangari” teritorija saglabat zemes celu.

A. Eiduka 2012.gada 9.septembra elektroniska veéstule, kura izteikts atbalsts smaga
kravu transporta kustibas aizliegSanai caur Lielajiem Kangariem vai, ja smaga
transporta  kustiba netiek aizliegta, tad jaizliek informacija par iesp&amajiem
sarezgljumiem tras€. Vestules autors izsaka atbalstu rekonstrukcijas 4.variantam,
iznemot rotacijas apli 42 .kilometra.
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L. Engeles, augu sugu un biotopu aizsardzibas joma sertificétas ekspertes, 2012.gada
11.septembra véstule, kura sniegts vert§jums par Zinojuma sniegto informaciju.
Vestules autore uzskata, ka Zinojums nedod skaidru atbildi, vai un cik liela méra
planota cela rekonstrukcija (ipasi 4. variants, kas no vides viedokla tiek atzits par
pienemamako) ietekmes teritorija sastopamos aizsargajamos biotopus un sugas, ka ar1
nesniedz pietickami detalas rekomendacijas ietekmes mazinasanai. Zinojums satur
pretrunigus apgalvojumus par cela nodalijuma joslu un aizsargajamiem biotopiem,
netiek sniegti konkréti pasakumi paredzetas darbibas negativas ietekmes mazinasanai,
lai saglabatu ipasi aizsargdjamo augu un bezmugurkaulnieku sugas; Zinojuma
ieklautie secinajumi nebalstas uz Zinojuma ieklautiem faktiem, piemé&ram,
antropogéno ietekmi uz 1paSi aizsargdjamiem biotopiem un sugam esoSaja cela
nodalfjuma josla - nav saprotams, kada tiesi antropogéna slodze, uz kuram sugam un
biotopiem pastav, cik gadu desmitus, ar kadu stavokli salidzinatas sagaidamas
izmainas. L. Engele norada, ka Zinojuma nav skaidrots jédziena “cela nodalijjuma
josla” juridiskais un faktiskais statuss — vai ta ir tikai “atziméta ka cel§” vai art ta ir
izbuvéta un “tiek attiecigi izmantota” visa 22 — 27 m platuma, pie tam vietam
“nodalijuma josla” ietver stavas nogazes. Zinojuma noradits, ka “lidz Sim nav
izstradata metodiska baze, kas lautu klasificét ietekmes uz vidi novértg§juma
izmantotos krit€rijus pec to butiskuma pakapes”, tai pat laika Zigojuma autori
neizverte aizsargajamo biotopu platibu, ko ietekmés vai iznicinas, biotopu attalumu
no biivniecibas vietas (ja tie netiks ietekméti), apjomu, kada izpaudisies ietekme
(reljefa norakSana, zemsedzes iznicinasana, koku nocirSana), darbibas apdraudéto
sugu skaitu, eksemplaru skaitu, ietekméto platibu, populaciju ipatsvaru teritorijas
méroga utml., lai gan konkréto min€to un citu parametru lietoSanu nosaka art MK
noteikumi Nr.300 (19.04.2011.) “Kartiba, kada noveértgjama ietekme uz Eiropas
nozimes 1pasi aizsargdjamo dabas teritoriju (Natura 2000)”. Zinojumam nav
pievienotas ekspertu atzinumu kopijas, kas, iesp&ams, satur daudz konkrétaku
informaciju un rekomendacijas neka Zigojums. Lai varétu pec iespgjas objektivak
spriest par paredzetas biivniecibas iesp&jamo ietekmi uz teritorijas dabas vertibam un
izveleties videi iesp&jami saudzigako risinajumu, L. Engele ierosina pilnveidot
Zinojumu, detali izvertgjot “cela nodalijuma joslas” juridisko un faktisko saturu — cik
plata ta ir lieguma teritorija un kas taja atrodas daba un to attiecigi att€lot
kartografiskaja materiala; detalak raksturot planotos biivdarbus, pieméram, cik garos
posmos, cik centimetrus no pasreizgja cela augstuma vai platuma paredz€ts norakt,
uzbert vai piebért un to attiecigi atspogulot kartografiskaja materiala; detali aprakstit,
kuras sugas un biotopus (vai ar1 aizsargajamos?) cela nodalfjuma josla un cik liela
attaluma no nodalfjuma joslas iznicinas, vai/’ka konkréti ietekmés planota biivnieciba
(reljefa izmainas, zemsedzes iznicinasana, koku cirSana, apbérsana, erozija, noslideni
utt.); papildinat Zinojumu, sniedzot informaciju, kadu kompleksu ietekmi uz
teritorijas reljefu, aizsargdjamiem biotopiem un sugam, ainavu Istermipd un
ilgtermina atstas planota biuivnieciba, un sniegt konkrétas rekomendacijas ietekmes
mazinasanai (sakot ar buvniecibas varianta vai konceptualu risinajumu izvéli un
beidzot ar konkrétiem biivniecibas tehnologiju risinajumiem, ierobezojumiem utml.,
tostarp ar1 darbibam cela nodalijjuma josla). Pamatojoties uz pieejamo informaciju,
L. Engele ierosina sekojoSus konceptualus risinajumus:

1) izveleties risinajumu, kas péc iesp€jas saglaba dabisko reljefu un rada péc iesp€jas

mazaku ietekmi uz aizsargajamiem biotopiem un sugam (celam jabiit pietieckami
droSam, bet arT jabrauc pietickami 1eni; iesp&amais atrums 90 km/h cela posma caur
liegumu Skiet absurds, nemot vera reljefu);
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2) péc cela rekonstrukcijas aizliegt tranzita kravas automasinu satiksmi caur dabas

liegumu (posms Bajari - Jugla), kas mazinatu cela noslogojumu un potencialo risku
velobraucgjiem un kajamgajejiem;

3) pirms buvniecibas uzsakSanas atkartoti informet sabiedribu par precizéto novertéjuma

zinojumu, akcept€to risindjuma variantu, izstradato biivprojektu un biivniecibas
tehniskajiem risinajumiem, tostarp pasakumiem, kas mazina biivniecibas ietekmi uz
vidi.

L. Engele véstulei pievienojusi shému — lieguma teritorijas fragmentu ar noraditam zemes
vienibu robezam un dabiskajiem meza biotopiem.

27 Ropazu novada iedzivotaju parakstita 2012.gada 6.septembra vestule, kura pausts
viedoklis, ka biitu jaatsakas no P4 asfaltéSanas, saglabajot zemes celu vieglajam un
sabiedriskajam transportam ar kustibas atrumu lidz 50 km/h, un aizliegt kravu
transporta kustibu, iznemot Ropazu novada, Suntazu pagasta un Erglu novada
zemnieku saimniecibu transportu, ka ari ziemas perioda aizliegt sals maisijuma
kaisiSanu cela uzturéSanai. Ka alternativa tiek piedavats apkartcel§ caur SuntaZiem,
Sidgundu, Augsciemu, Ropaziem, izbtuivéjot Ropaziem apvedcelu, vai caur Madlienu
un Timiiziem. Ja celu P4 asfalté, 4.variants no piedavatajiem variantiem dabai biitu
vislabveéligakais ar nosacijumu, ka darbi notiek eso$as cela nodalijuma joslas robezas
un cela klatne sakrit ar esoSo, netiek veikta reljefa izlidzinaSana un cela likumu
taisnoSana un pat cela nodalijuma josla netiek cirsti koki bez ipaSas ikreizgjas
saskanoSanas ar DAP. Nebiitu pielaujama rotacijas apla izveide rekonstrugjama cela
posma sakuma, lai nenoraktu kalnu autocela P4 un cela Mazzemnieki — Arni
krustojuma tuvuma, ka ar1 jasaglaba kalns Vaverkroga pusé un japaplasina dabas
lieguma “Lielie Kangari” teritorijai, pievienojot tai aptuveni 100 ha meza.

Biedribas “Vides aizsardzibas klubs” (VAK) 2012.gada 4.septembra véstule Nr.2.5-
28 (sanemta 13.09.2013.), kurd pausts viedoklis, ka jaatsakas no P4 asfalteéSanas
dabas lieguma “Lielie Kangari” teritorija, saglabajot zemes celu vieglajam un
sabiedriskajam transportam ar kustibas atrumu lidz 50 km/h, un aizliegt kravu
transporta kustibu, iznemot Ropazu novada, Suntazu pagasta un Erglu novada
zemnieku saimniecibu transportu. Ka alternativu kravu transportam ierosinats izbiivet
celu caur Suntaziem, Sidgundu, Ropaziem, izbiivéjot Ropaziem apvedcelu, vai caur
Madlienu un Tintiziem. VAK izsaka viedokli, ka nebiitu javeido rotacijas aplis
rekonstrugjama cela posma sakuma, bet jasaglaba esoSais celS, nenorokot dabas
lieguma neietilpsto$o kalnu autocela P4 un cela Mazzemnieki — Arni krustojuma
tuvuma, un ierosina paplasinat dabas lieguma “Lielie Kangari” teritoriju, ieklaujot
taja aptuveni 100 ha meZza Ropazu pusé pie cela Mazzemnieki — Arni.

G.Patmalnieka 2012.gada 7.septembra véstule (sanpemta 13.09.2013.), kura noradits,
ka, atzinigi vértgjot planoto cela rekonstrukciju, atseviSki jaapskata cela posms par
Kangaru kalniem, nemot véra to unikalitati. VEéstules autors uzskata, ka planota cela
paplaSinasana, likumu iztaisnoSana, kapuma norakSana iznicinas unikalo dabas
veidojumu. Savukart esosa cela noasfalt€Sana, bez cela paplasinaSanas un Iikumu
iztaisnoSanas, biitu bezatbildiga no satiksmes droSibas viedokla. Ve@stules autors
uzskata, ka esoSais celS gandriz vienmér ir laba stavokli un tas biitu saglabajams ka
celu buves piemineklis. V@stules autors ierosina rekonstruéjamo cela posmu no 36 km
lidz 41.km veidot ar Skembu klatni un uzstadit atrumu ierobezojosas zimes.
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Visas sanemtas véstules Birojs nosttija VAS “Latvijas Valsts celi” un SIA
“Eirokonsultants” izveértéSanai un ieklauSanai novert€juma zinojuma parskata par
sabiedribas lidzdalibas pasakumiem un iesniegtajiem priekslikumiem, noradot, vai
iesniegtie priekSlikumi ir pemti vera, vai arT noradot pamatojumu, ja priekslikumi nav
nemti vera.

2012.gada 7.decembri SIA “Eirokonsultants” iesniedza Biroja un ievietoja majaslapa

www.eiroprojekts.lv/p4 ietekmes uz Eiropas nozimes aizsargdjamo dabas teritoriju

(Natura 2000) novértgjuma Zinojumu autocela P4 (Riga — Ergli) posma 35,7 — 45,0 km

(Vaverkrogs — Jugla) rekonstrukcijai. Pazinojums par iesniegto Zinojumu un Zigojums

tika ievietots interneta majaslapas www.ogresnovads.lv, www.ropazi.lv un

www.vpvb.gov.lv. Zinojuma izvertesanas laika Biroja tika sanemtas:

e Suntazu pagasta parvaldes 2012.gada 18.decembra vestule Nr.3-2/394, kura noradits,
ka pagasta parvalde atbalsta rekonstrukcijas 4.variantu.

e Dabas aizsardzibas parvaldes (DAP) 2012.gada 27.decembra véstule Nr.4.9/35/2012-
N-E, kura noradits, ka Zinojums ir labots un papildinats, salidzinot ar 2012.gada
augusta versiju. DAP konstaté, ka Zinojuma nav viennozimigas informacijas par to,
ka cela rekonstrukcijas projekts nodro$inas dabas lieguma un Natura 2000 teritorijas
“Lielie Kangari” vienu no galvenajiem teritorijas izveido$anas un apsaimniekoSanas
merkiem - saglabat neizmainitu Latvijas lielakas osu grédas — Lielo Kangaru — reljefu
ar ta vizuali augstvertigajam ainavam; Zinojuma ieklauts vienigi apgalvojums, ka
“palickoSa negativa ietekme uz osu valni ka geomorfologisku dabas objektu nav
sagaidama”. DAP kritiski verteé Zinojuma noradito, ka “zemes klatnes ierakuma
bivniecibas rezultata radisies 120 000 m® grunts™; “paredz&ta grunts norak3ana vidgji
3 -5 m’ apjoma uz metru garu cela posmu”, bet “isos (50 - 200 m garos posmos),
norokamas grunts apjoms var sasniegt 10 - 15 m’/m”; “celam paredz&ti kontiirgraviji
ar relativo dzilumu 1,5 m (pret cela ass linijas augstumu)”. DAP uzskata, ka
Zinojuma p&c butibas netiek sniegta atbilde DAP viedoklim, ka viskrasako negativo
iespaidu uz osu valpa stavokli un ainavam atstatu cela normalprofila NP 9,5
izmantoSana visa rekonstruéjamaja posma, ka arl pec butibas nav izvertéts DAP
ieteikums izmantot normalprofilu NP 7,5; Zinojuma ir tikai formala norade, ka “cela
normalprofilu nevar mainit, jo tam jaatbilst celu projekt€Sanas normativajiem
aktiem”. Zinojuma nav ieklauti cela Sk&rsprofilu un garenprofilu zim&jumi, kas biitu
savietoti ar pasreiz€jo reljefa situaciju. DAP norada, ka Zinojuma teksta minéts, ka
cela cieta seguma apmales tiks atvéletas velosipedistiem un gajéjiem, bet pielikuma
visa Lielo Kangaru garuma celam ir iezim@tas grants apmales. No pielikuma
materialiem redzams, ka buvniecibas darbi (norakSana, uzb&ruma biivnieciba,
kontiirgravju izveide) notiks 22 m plataja cela nodalijuma josla, atseviskos posmos
izejot arT arpus tas. Paredzeta 120 000 m’ grunts norak3ana, DAP skatfjuma, lidzinas
vienas nelielas grants atradnes izstradei. Savukart, 10 - 15 m’ grunts norak3ana uz
katru cela metru nozimé $a briza reljefa pazeminasanu par 1 - 2 metriem, kas butiski
degradés Lieclo Kangaru osa geomorfologisko un ainavisko izteiksmigumu. DAP
uzskata, ka planota cela rekonstrukcija ar ievérojamiem reljefa parveides darbiem,
izmantojot cela normalprofilu NP 9,5 ar kontiirgravjiem, nav savienojama ar Lielo
Kangaru osu grédas reljefa un ainavas saglabaSanu, ka arT negativi ietekmés 1pasi
aizsargajamos biotopus. DAP norada, ka uztur speka 2012. gada 14.septembra véstule
Nr. 4.9/26/2012-N izteikto nosacijumu, ka posma, kur autocel§ P4 iet pa Lielo
Kangaru osa virsotni, cela rekonstrukciju japrojekte, izmantojot normalprofilu NP 7,5
vai modific€tu profilu, kam cela klatnes un apmalu summarais platums neparsniegtu 8
metrus, turklat nav pielaujama kontiirgravju buivnieciba uz reljefa formas — osa. DAP
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uzskata, ka Saja posma kustibas atrums japaredz ne lielaks par 50 km/h, ka ari
japaredz konkréti risinajumi kajamgajeju un velosipedistu drosibai, noradot, ka, ja tas
nepiecieSams, tad projekt€jamas barjeras, kas vizuali nekonfliktétu ar ainavu. DAP
aicina veikt autocela P4 rekonstrukcijas ietekmes uz dabas liegumu un Natura 2000
teritoriju “Lielie Kangari” noveérté§juma labojumus péc biitibas, lai rekonstrukcijas
projekts paredzetu tadu risinajumu, kas nav pretruna ar Lielo Kangaru osa grédas
saglabasanas prasibam. DAP lidz nemt véra, ka Lielie Kangari ir Latvija lielaka osu
gréda un unikals dabas veidojums, kura aizsardzibai pievérSama ipasa uzmaniba. Ja
celu projekteéSanas normativie akti, ka minéts Zinojuma, nepielauj atkapes no
projekteta cela normalprofila NP 9,5, bet $ada platuma cela izbiive viscaur pa osu
grédas augSmalu DAP skatijuma butiski negativi ietekmé dabas lieguma “Lielie
Kangari” unikalas dabas vértibas, DAP ludz izvertét alternativu risinajumu, virzot
celu pa veco dzelzcela liniju un apejot Lielo Kangaru osu grédu.

Birojs izvert€ja Zinojumu un ta atbilstibu nosacijumu un normativo aktu prasibam un
2012.gada 17.janvari nosutija vestuli Nr.3-01/75 VAS “Latvijas Valsts celi” un SIA
“Eirokonsultants”, lidzot riipigi izvertét DAP 2012.gada 27.decembra atzinuma véstuli
Nr.4.9/35/2012-N-E un sagatavot nepiecieSamo informaciju, ka ar1 precizét vél citu
Zinojuma sniegto informaciju. P&c papildus informacijas pieprasijuma véstules
nositiSanas, Biroja tika sanemtas:

E.Kances 2013.gada 18.janvara véstule, kura noradits, ka Biroja iesniegtaja Zinojuma
versija joprojam ir daudzas neprecizitates — joprojam ir neskaidrs jédziens ‘“cela
nodalijuma josla”, kas pilniba ietilpst dabas lieguma “Lielie Kangari” teritorija un
kuras lielu dalu aiznem Ministru kabineta 2000.gada 5.decembra noteikumu Nr.421
“Noteikumi par ipasi aizsargdjamo biotopu veidu sarakstu” 1.pielikuma ieklautais
biotops - skujkoku meZi uz osveida reljefa formam un Ministru kabineta 2006.gada
21.februara noteikumu Nr.153 “Noteikumi par Latvija sastopamo Eiropas Savienibas
prioritaro sugu un biotopu sarakstu” pielikuma ieklautais biotops - nogazu un gravu
mezi (9180%*). Vestules autors uzskata, ka ari rekonstrukcijas 4.variants, ko
rekomendé Zinojuma izstradataji un kur§ gandriz pilniba ieklausies esoSaja cela
nodalijuma josla, tomér paredz lielakus vai mazakus rakSanas darbus, ka arT izv€letais
normalprofils NP9,5 faktiski ir cela paplasinasana. E.Kance pauz viedokli, ka,
neizskaidrojot jédzienus “eso$a cela nodalijuma josla” un “esosa cela klatne”,
“planotais asfalta platums” un “planota cela klatne”, sabiedriba tiek maldinata par
cela nepaplasinaSanu. Zinojuma sniegto eksperta gliemezu uzskaiti vEstules autors
uzskata par nepilnigu, jo atzinuma nav noradits, kuri koki un kritalas ir saglabajami,
nav noradits eksperta sertifikata numurs. E.Kance pauz viedokli, ka tuvuma esoSo
karjeru darbiba negativi ietekmé dabas lieguma “Lielie Kangari” dabas vértibas, bet,
veicot cela P4 rekonstrukciju, vél vairak pieaugs pieprasijums péc dolomita un grants,
tapeéc E.Kance uzskata, ka nepietickami ir izvertéta esoSo karjeru un cela P4
kumulativa ietekme. Zigojuma nav sniegts pamatojums satiksmes intensitates
prognozei. E.Kance norada, ka Zinojuma nav pemta veéra A.Eiduka sniegta
informacija, ka ar1 nav nemts véra sabiedribas viedoklis — neasfaltét celu P4. Vestules
autors pieprasa papildinat Zigojumu ar 5.alternativu — saglabat cela P4 posmu caur
dabas liegumu “Lielie Kangari” bez parmainam, nosakot transporta lidzekliem pilnas
masas ierobeZojumu 3,5 tonnas, izpemot viet€jo zemnieku saimniecibu transportu, un
atruma ierobezojumu 50 km/h. V&stules autors iesaka rekonstruét celu Bajarkrogs —
Ropazi — Villasmuiza — Augsciems — Sidgunda — Suntazi un noasfaltét cela posmu
Villasmuiza — AugSciems — Sidgunda. Véstules autors norada, ka Zinojumam
pievienotaja ekspertes I.R€rihas atzinuma lasams “planota saimnieciska darbiba
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ietekmés ES nozimes un Latvijas 1paSi aizsargajamo biotopu skujkoku mezi uz
osveida reljefa formam un biotopa sastopamas minétas retas un aizsargajamas augu
sugas. Ta ir pretruna ar dabas lieguma “Lielie Kangari” dabas aizsardzibas plana
noteikto ilgtermina merki - saglabat neizmainttu lielakas osu grédas Lielo Kangaru
reljefu ar ta augstvértigajam ainavam, teritorijas biotopus ar tipiskajam un retajam
augu sabiedribam, ka ar1 dzivotspgjigas reto un aizsargajamo sugu populacijas”, tacu
Zinojuma 42.lpp. noradits, ka sagaidamas izmainas kopuma vért€jamas ka
nenozimigas.

e Biedribas “Vides aizsardzibas klubs” 2013.gada 18.janvara véstule Nr.2.5-4, kura
ieklauta informacija identiska E.Kances v€stulg sniegtajai.

Birojs abas sanemtas véstules 2013.gada 18.janvar1 ar pavadvestuli Nr.3-01/82 nosiitija
VAS “Latvijas Valsts celi” un SIA “Eirokonsultants” (elektroniski), lidzot riipigi izvertet
E.Kances un Vides aizsardzibas kluba viedokli, zinojuma aktualaja versija veikt
nepiecieSamos preciz€jumus un papildindjumus, ka ari vestules ieklaut Zinojuma
Parskata par sabiedribas lidzdalibu, sniedzot motivétas atbildes uz véstulés skartajiem
jautajumiem.

2013.gada 12.marta SIA “Eirokonsultants” iesniedza Biroja un ievietoja majaslapa
www.eiroprojekts.lv/p4 ietekmes uz Eiropas nozimes aizsargdjamo dabas teritoriju
(Natura 2000) novértéjuma Zinojuma aktualo versiju autocela P4 (Riga — Ergli) posma
35,7 — 45,0 km (Vaverkrogs — Jugla) rekonstrukcijai. Zinojumam ir pievienoti
skaidrojumi un komentari par Zigojuma ieviestajam izmainam. Pavadvéstule SIA
“Eirokonsultants” norada, ka ir veikusi sanemtajas véstules izteikto viedoklu un
jautajumu analizi, lai noteiktu, vai un ka tie attiecas uz konkréta IVN priekSmetu, proti,
piedavatajiem autocela P4 posma rekonstrukcijas 4 variantiem, jo piedavatie varianti ir
pasiititaja VAS “Latvijas Valsts celi” un projektétaja AS “Celuprojekts” kompetence.
Vestule noradits, ka 2013.gada 15.februart VAS “Latvijas Valsts celi” darba apspriedé ir
pienémusi sekojosus lémumus:

1. Paredzeta darbiba, kurai tiek veikts ietekmes uz vidi novertejums, ir autocela P4
rekonstrukcija. Valsts 1.8kiras autocela P4 (Riga — Ergli) posma 35,7 — 45,0 km
(Vaverkrogs — Jugla) rekonstrukcija atbilst 2007. — 2013.gada planosSanas perioda
ES fondu (ESF, ERAF un KF) aktivitaSu un projektu darbibas programmas
“3.Infrastruktira un pakalpojumi” prioritates “3.2.Teritoriju pieejamibas un
sasniedzamibas veicinasana” pasakuma “3.2.1.Pieejamibas un transporta sist€mas
attistiba” aktivitatei “3.2.1.1. Valsts 1.Skiras autocelu marSrutu sakartoSana”.
Programmai “Infrastruktira un pakalpojumi” ir veikts ietekmes uz vidi
strat€giskais novertéjums (SIVN), un Birojs 2007.gada 5.marta atzinuma secina,
ka planoSanas dokumenta nav paredzetas darbibas un risinajumi, kas var radit
tieSu bitisku negativu ietekmi uz Eiropas nozimes aizsargajamam dabas
teritorijam, to ekologiskajam funkcijam un integritati un ir pretruna ar
aizsargajamo dabas teritoriju izmantoSanas un aizsardzibas merkiem, ja tiek veikts
ietekmes uz vidi noveértgjums paredzetajam darbibam, kuru istenosana var radit
bitisku ietekmi uz vidi, tai skaita uz NATURA 2000 teritorijam. VAS “Latvijas
Valsts celi” no Biroja atzinuma ir secinajusi, ka SIVN ietvaros planotais projekts
“Valsts 1.8kiras autocela P4 (Riga — Ergli) posma 35,7 — 45,0 km (Vaverkrogs —
Jugla) rekonstrukcija” netiek noraidits ka pilniba neatbilstoSs attieciba uz
paredzamo ietekmi uz vidi, kaut gan SIVN gaita bija informacija par to, ka
planota projekta ietvaros ir paredz&ta seguma tipa maina no grants vai Skembu uz
melno (asfaltbetona) segumu. Projekta kopsavilkuma lasams: “Valsts 1.8kiras
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autocela ar grants segumu asfaltéSana — rekonstrukcija un seguma tipa maina no
grants vai Skembu uz melno (asfaltbetona) segumu. Buvdarbu uzraudziba.
Autoruzraudziba. Buvniecibas istenoSanai nepiecieSamo zemju iegade”. Biroja
atzinuma noradits, ka planoSanas dokumentam likumdoSana noteiktaja kartiba
tika veikta sabiedriska apsprieSana un netika sanemtas stidzibas par Vides
parskata sabiedriskas apsprieSanas gaitu. Konkrétais ietekmes uz Eiropas nozimes
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) novertéjums autocela P4 (Riga —
Ergli) posma 35,7 — 45,0 km (Vaverkrogs — Jugla) rekonstrukcijai tiek veikts
atbilstosi 2011.gada 22.septembri izdotajiem nosacijumiem. Rekonstrukcijas
neveikSana nav $a IVN priekSmets un netiek vértéta ka salidzinama alternativa
piedavatajam  rekonstrukcijas  veikSanas  alternativam.  Rekonstrukcijas
neveikSanas gadijums Zinojuma tiek raksturots eso$as situdcijas apraksta un
rekonstrukcijas pamatojuma, galvenokart 3.1. — 3.3.nodalas. Kaut ari nav
piedavata darbibas neveikSanas alternativa, tads risinajums ir un paliek iesp&jams
gadijuma, ja IVN rezultata citas alternativas tiek atzitas par neistenojamam, tatad
netiek atlauts istenot paredz&to darbibu. IVN procediira tadu rezultatu neizsleédz.

2. IVN Zinojuma ir definétas un izvertétas 4 alternativas, jau IVN gaita atmetot tas,
kas butiski atkapjas no IlidzSingjas trases, ka neistenojamas. Rezultata
visaugstakaja detalizacijas limen izvertejot tikai vienu (ceturto) alternativu, kura
pamatoti uzskatama par vienigo, kuras istenoSana no dabas lieguma saglabasanas
viedokla varétu but pielaujama. Ja ar1 §is alternativas istenoSanai tiek konstatéti
izsleédzosi apstakli, tad tadi vel vairak ir visam pargjam alternativam, un paredzeta
darbiba nav istenojama neviena alternativa. Jau 4.alternativa rekonstrukcijas
merkus piedavataja izpildijjuma sasniedz minimala apméra, un, vél pasliktinot
planotos autocela parametrus, lai samazinatu ietekmi uz dabas liegumu,
rekonstrukcijai zud jéga. Lidz ar to, IVN vért€jamas alternativas vél mainit vai
papildinat ar jaunu alternativu nav iesp&jams satiksmes lietderibas, nevis vides
apsveérumu, del, tapéc jaunas alternativas Sim IVN netiks sagatavotas, un
vertejums japabeidz piedavatajam alternativam ar rekomend&to 4.alternativu
piedavataja veidola, vai ari jasecina, ka IVN rezultats ir neiesp&jamiba istenot
paredzeto darbibu.

Vestule noradits, ka VAS “Latvijas Valsts celi” neredz iesp&u un lietderibu mainit
paredzetas darbibas definiciju, ka ar1 prasit AS “Celuprojekts” izstradat jaunas
alternativas. VAS “Latvijas Valsts celi” tikai uzdod AS “Celuprojekts” paskaidrot
konstatétas klidas un nepilnibas IVN iesniegtajos materialos par jau piedavatajam
alternativam un SIA “Eirokonsultants” paskaidrot konstatétas kliidas un nepilnibas jau
veiktaja IVN, lai Birojs varétu uz pilnigas un pareizas informacijas pamata sniegt
atzinumu par iesniegto Zigojumu un taja vertétajam alternativam, nemot veéra iesniegtos
preciz&jumus.

2013.gada S.aprili tika sagpemta Dabas aizsardzibas parvaldes (DAP) véstule
Nr.4.9/18/2013-N-E par Zinojuma aktualo versiju, kura noradits, ka, izvertejot SIA
“Eirokonsultants” 2013.gada 12.marta v&stuli un pievienotos materialus, DAP konstatgja,
ka tajos nav ieklauta butiski jauna informacija vai risinajumi, kas lautu autocela
rekonstrukciju sameérigi savienot ar dabas lieguma un NATURA 2000 teritorijas “Lielie
Kangari” dabas un ainavu vértibu saglabasanu. Atbildot uz DAP 2012.gada 27.decembra
vestulé Nr.4.9/35/2012-N-E ieklautajam piezimém, SIA “Eirokonsultants” attieciba uz
osu grédas reljefa saglabasSanu, grunts norakSanas apjomiem un cela Skérsprofila un
garenprofila izmainam atbild, ka izmaigas novertétas ka nebitiskas, ka cela uzbérums
liela meéra kompensés noraktos grunts apjomus, un garenprofila un Skérsprofila ras€jumi
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biitu mazinformativi nespecialistam. DAP uzskata, ka atbilde netiek sniegta p&c bitibas,
jo tiesi esoSo un planoto Skérsprofilu un garenprofilu savietoSana lautu novertét patiesos
osu grédas izmainu apjomus, noradot, ka neblitu nepiecieSami apjomigi ras€jumi, bet gan
neliels papildinajums pielikumos jau ievietotajiem cela trases planiem. SIA
“Eirokonsultants” sagatavotajos materialos nav sniegts izverstaks skaidrojums, kapéc
nevar piemérot cela profilu, kas butu Sauraks par NP 9,5. Tiek sniegta atbilde, ka biitu
optimali saglabat vienu profilu visa autocela garuma, lai gan DAP 27.12.2012. v&stulé
bija noradits, ka normalprofila NP9,5 izmantoSana (ar kontiirgravjiem) cela
rekonstrukcija nav savienojama ar dabas un ainavas vertibu saglabasanu osu grédas Lielie
Kangari posma. DAP atzimé, ka attiectba uz sakotngji paredzetas cietas apmales
velosipedistiem un gajjiem ierikosanu Zinojuma ir veiktas izmainas un noradits, ka
nomales tiks nostiprinatas ar granti at$kiriba no sakotn&ji paredzeta cieta seguma. DAP
ieskata, rezultata jau sakotngja varianta paredzeéta apSaubama droSibas situacija tiks
pasliktinata un cel§ nebiis piemérots gajéjiem un velosipedistiem. Nemot vera ieprieks
minéto, DAP paliek pie saviem 2012.gada 27.decembra véstuleé Nr.4.9/35/2012-N-E
izteiktajiem nosacfjumiem un lidz ieklaut Novertgjuma tadu informaciju un prasibas cela
projektéSanai un buvniecibai, kas noverstu ta iesp&jamas negativas ietekmes uz osu grédu
un Natura 2000 teritoriju “Lielie Kangari”.

2013.gada 25.aprili Biroja notika tikSanas ar VAS “Latvijas Valsts celi”, AS

“Celuprojekts”, SIA “Eirokonsultants” un Dabas aizsardzibas parvaldes parstavjiem, lai

parrunatu izveidojuSos situaciju saistiba ar izvert€jamo Zinojumu. Sarunu rezultata tika

nolemts, ka darbibas ierosinatajs - VAS “Latvijas Valsts celi” — atkartoti apsekos
rekonstrugjama autocela P4 posma trasi, precizés un sagatavos papildus informaciju.

Dabas aizsardzibas parvaldes (DAP) 2013.gada 2.maija vestulé Nr.4.9/18/2013-N-E par

nepiecieSamajiem preciz€jumiem saistiba ar planoto cela rekonstrukciju noradits, ka,

izvértegjot  2013.gada 25.aprila sanaksmé VAS “Latvijas Valsts celi” un AS

“Celuprojekts” sniegto informaciju par to, ka cela rekonstrukcijas projekts neparedz

kontiirgravju ierikoSanu cela posma, kas iet caur dabas liegumu “Lielie Kangari”, DAP

uzskata, ka minétais lauj apsvert iesp&ju par cela normalprofila NP9,5 pieméroSanu ar1

Saja posma. Lai savienotu cela rekonstrukciju ar dabas lieguma un Natura 2000 teritorijas

dabas un ainavu vértibu saglabasanu, nepiecieSams iesaistito institiiciju kopdarbs,

apsekojot cela trasi daba un panakot vienoSanos stridigos jautajumos. DAP vestulé pauz
viedokli, ka:

- cik vien iesp&jams jasaglaba osu grédas garenprofils (tikSanas reiz€ tika paskaidrots, ka
rakSanas darbi ir planoti, lai cela virs€jo 1 m zemes virsmas aizstatu ar cela klatnei
piemérotu materialu);

- piemérojot normalprofilu NP9,5, nav pielaujama osa nogazu apbérsana, tapéc osu valna
Saurakajas vietds japaredz ipaSa cela uzb&ruma stiprinaSana (beton&tas vertikalas
uzbéruma malas vai tml.;

- nav pielaujama koku cirSana cela nodalijuma josla arpus cela uzb&ruma kontiira; ja
biivdarbu nodro§inaSanai cirSana nepiecieSama atseviskas vietas, tad katra konkréta
vieta saskanojama ar DAP;

- saskana ar tikSanas reizé sniegto informaciju, kustibas drosibas noliika autocel§ visa
osu grédas posma tiks ietverts barjeras. DAP norada, ka ainavas saglabasanai biitu
nepiecieSams lietot vidé iederigas barjeras, pieméram, “norvégu barjeras”, kas
izgatavotas no koka ar iestradatu metala drosibas profilu;

- nemot veéra barjeru izbiives nepiecieSamibu, problematiska paliek velosip&distu un
gajéju parvietosanas iesp&ja, kam jarod risinajums.
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Birojs 2013.gada 7.maija nosiitfja SIA “Eirokonsultants” un VAS “Latvijas Valsts celi”
vestuli Nr.3-01/591 par nepiecieSamajiem preciz€jumiem Zinojuma. 2013.gada
16.augusta SIA “Eirokonsultants” iesniedza Biroja un ievietoja majaslapa
www.eiroprojekts.lv/p4 ietekmes uz Eiropas nozimes aizsargdjamo dabas teritoriju
(Natura 2000) novértéjuma Zinojuma aktualo versiju autocela P4 (Riga — Ergli) posma
35,7 — 45,0 km (Vaverkrogs — Jugla) rekonstrukcijai, veicot taja papildinajumus, tai
skaita, Zinojums ir papildinats ar informaciju par platibu, kada tiktu zaudéta cela
rekonstrukcijas rezultata, izcertot kokus cela nodalijuma josla vai tai pieguloSaja
teritorija, ka ar1 Zinojumam ir pievienots sertificéta eksperta, kas tiesigs sniegt atzinumus
par sugu “putni”, atzinums un sniegta informacija saistiba ar gajéju droSibu. Paredzetie
izc€rtamie apjomi ir Iidz 1,5 ha, ietverot cela nodalijuma joslu.

Par iesniegto Zinojumu Biroja tika sanemtas:

1. Dabas aizsardzibas parvaldes (DAP) 2013.gada 2.septembra véstule Nr.4.9/49/2013-
N-E, kura noradits, ka Zigojuma pielikumos ieklautie detalie trases 4.varianta
ras€jumi apliecina, ka cela trases biivnieciba notiks bez nepielaujami lielas
iejaukSanas Lielo Kangaru osa valpa uzbiivé, tacu nav viennozimigi izprotama
Zinojuma precizeéta informacija par cela kontlrgravjiem. Zigojums ir papildinats ar
gajéju un ritenbraucgju drosibas aspektu izvert§jumu ar pielavumu, ka nomales ir
iesp&jams nostiprinat ar asfaltbetonu, tapat ir ieklauta informacija par barjeru izbtives
nepiecieSamibu atseviskos cela trases iecirknos ar noradi, ka “barjeru neesamiba vai
to esamiba un izvietojums ir svarigs tehniska projekta jautajums, gemot veéra arl
velobraucgju vajadzibas”. DAP izsaka viedokli, ka ainavas dabiskuma saglabasanai
barjeras jaizbuvé tikai tur, kur no satiksmes droSibas viedokla tas ir absoliti
nepiecieSams, un $ada gadijuma ipasa veriba pieverSama gajéju un velobraucgju
droSibai. DAP uzskata, ka ainavas dabiskuma saglabasanai biitu nepieciesams izbuvéet
vid€ iederigas barjeras, pieméram, biivnieku minétas ‘“norvégu barjeras”, kas
izgatavotas no koka ar iestradatu metala drosibas profilu.

DAP ierosina atzinuma par Zinojumu ieklaut sekojoSus nosacijumus tehniska projekta

izstradei:

1) dabas lieguma ,Lielie Kangari” teritorija, kur celS izvietots uz osu valpa, cela
rekonstrukcija veicama bez kontiirgravju izbuves,

2) izvirzamas specialas prasibas cela barjeru dizainam (tas noforméjot ar dabiska ainava
iederigiem materialiem, pieméram, koku) ar mérki saglabat ainavas dabiskumu,

3) nepiecieSama, ne tikai iesp&jama, cela nomalu nostiprinaSana ar asfaltbetonu gajéju un
ritenbraucgju drosibai.

2. Biedribas “Vides aizsardzibas klubs” (VAK) 2013.gada 6.septembra véstule, kura
kategoriski iebilsts pret jebkuru no autocela P4 rekonstrugjama posma variantiem un
pieprasits izskatit iesp&ju asfaltét celu caur AugSciemu, Villasmuizu. VAK pauz
viedokli, ka pat videi labveligakais 4.variants p&c biitibas paredz biitisku un paliekoSu
negativu ietekmi uz NATURA 2000 teritoriju; izv€loties normalprofilu NP9,5,
pieaugs automaSinu atrums un satiksmes negadijumu risks, gajeji bus vél mazak
aizsargati. VAK informé, ka plano vérsties Valsts Kultiiras piemineklu aizsardzibas
inspekcija ar ligumu noteikt Lielajiem Kangariem un esoSajam autocelam P4
posmam ar zemes segumu ainaviska cela un aizsargadjamas kultlirainavas statusu.
Vestuleé noradits, ka, nepiecieSamibas gadijuma, VAK vérsisies Eiropas Komisija ar
ligumu atpemt (nepieskirt) lidzfinans€jumu P4 asfaltéSanai un lidzigiem projektiem,
ja varétu tikt biitiski apdraud@tas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas.
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Birojs izvertéja SIA “Eirokonsultants” iesniegto Zinojumu un secindja, ka Zinojuma
joprojam ir neprecizitates, pretruniga un neviennozimiga informacija saistiba ar cela
Arini — Marzemnieki pieslégumu autocelam P4, planoto kontiirgraviju izbiivi, iidenstecu
Skérsojumiem. Birojs sagatavoja un 2013.gada 6.septembri nosiitija vestuli VAS
“Latvijas Valsts celi” Centra regionam un SIA “Eirokonsultants”, lidzot noverst
Zinojuma nepilnibas un sniegt precizu un viennozimigu informaciju par planoto darbibu,
ka ar1 Birojs nosiitfja izvertéSanai Dabas aizsardzibas parvaldes (DAP) un Vides
aizsardzibas kluba véstules.

2013.gada 9.septembr1 SIA “Eirokonsultants” iesniedza Biroja un ievietoja majaslapa
www.eiroprojekts.lv/P4 precizéto Zinojumu. Zinojuma noradits, ka dabas lieguma “Lielie
Kangari” teritorija, kur cel§ izvietots uz osu valpa un aiz cela nomales sakas nogazes,
gravji nav ne vajadzigi, ne iesp&jami, bet posmos, kur cel§ atrodas vienpusé€ja ierakuma,
gar celu planotas betona teknes.

Biroja tika sanemtas:

e biedribas “Vides aizsardzibas klubs” (VAK) 2013.gada 13.septembra véstule,
kura noradits, ka VAK iebilst pret jebkuru no piedavatajiem autocela P4 posma
asfalt€Sanas variantiem un pieprasa izskatit iesp&ju asfaltét celu caur Augsciemu,
Villasmuizu. VAK uzskata, ka pat videi labvéligakais 4.variants paredz esosas
cela klatnes paplasinasanu, kas atstas butisku un paliekoSu negativu ietekmi uz
Natura 2000 teritoriju un Ipasi aizsargajamiem biotopiem, ka arT ir pretruna ar
dabas lieguma “Lielie Kangari” izveidoSanas mérki. VAK uzskata, ka, izveidojot
celu ar NP9,5, pieaugs braukSanas atrums un satiksmes negadijumu risks, un
gaj&ji bus vel mazak aizsargati. Vestule noradits, ka, neraugoties uz paredzetajiem
pasakumiem ietekmes mazinaSanai, Zinojuma nav sniegta informacija, ka tos
praktiski realizes.

o Atklata sabiedriska fonda (ASF) “Dabas retumu kratuve” un biedribas “Staburaga
bérni” 2013.gada 23.septembra vestule, kura noradits, ka Kangaru cel$ ir viens no
senakajiem un praktiski vienigais kalnu cel§ Latvija, kas vietam vijas pa 9 m platu
grédas virsotni un augstuma starpibu lielaku par 20 m. Tas ir unikals celu biives
piemineklis Latvija. Vestules autori norada, ka cela postiSana jau ir sakusies un
30-0 gadu cela stabini ir pazudus$i jau 2013.gada pavasarT; ja projekta autori
ierosina péc cela rekonstrukcijas rosinat aizliegt celu lietot smagajam
autotransportam, tad nav saprotams, kur parvietosies ar smago autotransportu; ja
prognozetajai autosatiksmes intensitatei (420 automasinas diennakti) nav
nepiecieSamas aizsargbarjeras, kapec vispar jaasfalteé Sis cela posms; nav
saprotams — cela asfaltéSana uzlabos vai ierobezos tiristu plismu. Veéstules autori
uzskata, ka tliristiem draudzigakais ir cela posma 4 km esoSaja stavokli, atliekot
vien uzstadit atrumu ierobeZojoSas zimes, bet asfaltbetona seguma uzklasana tik
likumaina un reljefaina cela posma tikai palielinas cela negadijumu risku, kuru
aizsargbarjeras tikai pastiprinas, nevis noversis. Vestules autori pauz viedokli, ka
cela posms pari Kangaru kalnu grédai jasaglaba ka ainavisks Latvijas celu biives
un latvieSu tautas kultiirvéstures piemineklis.
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Nemot véra vairakkartéjas korekcijas autocela P4 Riga — Ergli rekonstrukcijas posma no
km 35,7 — 45,0 (Vaverkrogs — Jugla) ietekmes uz Eiropas nozimes ipasi aizsargajamo
dabas teritoriju (Natura 2000) - dabas liegumu “Lielie Kangari” - novértéjuma zinojuma,
Birojs 2013.gada 3.oktobrT nosiitfja véstuli Nr.3-01/1260 Dabas aizsardzibas parvaldei,
lidzot sniegt preciz&josu informaciju par DAP viedokli par Zigojuma aktualo versiju.

Birojs 2013.gada 14.oktobr1 sanéma biedribas “Vides aizsardzibas klubs” (VAK) véstuli,
kura izteikts viedoklis, ka Zinojumam pievienotaja eksperta atzinuma par ietekmi uz
aizsargajamam gliemezu sugam nav uzskaititas visas sugas un sugu un biotopu ekspertes
atzinuma nav noraditas visas tas sugas, kas noraditas Suntazu pagasta 2006.gada
teritorijas planojuma paskaidrojuma raksta.

Dabas aizsardzibas parvaldes 2013.gada 14.oktobra atbildes véstuleé Nr.4.9/56/2013-N-E
uz Biroja 2013.gada 3.oktobra vestuli noradits, ka:
(1) autocela posma rekonstrukcija 4.varianta uzskatama par tadu, kas nav pretruna ar

dabas lieguma “Lielie Kangari” izveides un aizsardzibas mérkiem, ja tiek ievéroti
sekojosi nosacijumi:

1) cela izbiive notiek bez sangravju izveides, vienlaikus cela klatnes robezas
nodrosinot tehniskus risinajumus tadai lietus fidenu novadiSanai no cela klatnes,
kas nerada nogazu eroziju (bez sangravju izveides nav nepiecieSama biitiska
cela paplaSinasana — ne vairak ka 1 m uz katru pusi, salidzinot ar pasreiz&jo celu
un netiek biitiski mainits osu grédas reljefs),

2) tiek iev@roti ekspertu ieteiktie nogazu nostiprinasanas risinajumi un citi
risinajumi 1pasi aizsargajamo un reto sugu aizsardzibai,

3) koku cirSana notiek tikai pasreizgja cela nodalijuma josla un péc rekonstrukcijas
cela nodalfjuma josla netiek paplasinata,

4) tiek izskatiti risinajumi par IpaSi aizsargajama biotopa ‘“‘skujkoku mezi uz
osveida reljefa formam”, kas atrodas cela nodalijuma josla un tiks iznicinats
cela rekonstrukcijas gaita, platibas kompenséSanu.

Vestule noradits, ka DAP ir némusi veéra to, ka autocela rekonstrukcija taja dala, kas
ietilpst dabas lieguma un skar 1pasi aizsargajamos biotopus, ir paredzeta eso$a valsts
autocela nodalfjuma josla. Lai gan autocela nodalijuma joslas uzturéSana pedgja laika nav
veikta, tomér cela droSibas prasibu ievérosanas un cela seguma ekspluatacijas prasibu
ievérosanai §adas darbibas, tai skaitd koku izcir§ana saskana ar Meza likuma 3.' pantu
par mezu neuzskatamaja esosa autocela zemes nodalijuma josla, iesp&jams, biitu javeic.
Savukart Aizsargjoslu likuma 42.panta pirmas dalas 1.punkta “b” apakSpunkts nosaka, ka
celu zemes nodalijuma josla aizliegts ieaudzet mezu, tapeéc DAP uzskata, ka ir korektak
izvertet rekonstrukcijas ietekmi, salidzinot ar normali uzturétu autocelu, nevis salidzinat
to ar autocela pasreizgjo stavokli, kad koki aug lidz pat cela malai un to vainagi ieskauj
cela brauktuvi. Vestule noradits, ka DAP, piedaloties cela rekonstrukcijas projekta
ietekmes uz vidi novertgjuma sabiedriskaja apsprieSana, tiekoties ar buvnieku
parstavjiem, ka ar1 vairakkart apsekojot teritoriju daba, ir guvusi apstiprinajumu, ka Lielo
Kangaru reljefs netiks biitiski parveidots, jo augstakas osu grédas vietas cela trase neskars
(projekta 4.trases variants) un esoSaja cela nodalijuma nozimigakie zemes darbi tiks
saistiti ar eso$a cela seguma aizstaSanu ar mehaniski un filtracijas parametru zina
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kvalitativaku materialu. Planotais cela paplaSinajums paredzEts jau pasreizgja
paplaSinajuma vieta un ir atbilstoSs dabas aizsardzibas planam, jo ar dabas aizsardzibas
plana Saja pasa vieta ir paredz€ta autostavvieta, informacijas stends un tualete, ka art
dabas takas sakums. Saskana ar 20.gadsimta pirmskara laika fotouzpémumiem ainava
abpus Kangaru autocelam ir bijusi klaja un ar taliem skatiem no Lielo Kangaru
augstakajam vietam. Koku izcirSana cela nodalijuma josla raditu iesp&jas dazviet, kur tas
ir saskanojams ar 1pasi aizsargajamo biotopu apsaimniekoSanas pasakumiem, pieméram,
dabas aizsardzibas plana paredz€to ozolu un liepu aténosanu, atklat talakus skatus no cela
un tadgjadi padarit cela ainavu augstvertigaku.
DAP norada, ka Dabas aizsardzibas plana ipasi aizsargajamie biotopi att€loti, sakot no
cela nodalijuma joslas robezas, nevis no cela klatnes malas. Lai nodroSinatu pasi
aizsargajama biotopa, kas robezojas ar cela klatni, aizsardzibu, faktiski biitu jamaina jau
esosa cela statuss, vairs neuzturot to ka valsts autocelu. DAP uzskata, ka nav iesp&jams
nodroS§inat Ipasi aizsargajamo biotopu, kas atrodas cela nodalijuma joslas teritorija,
aizsardzibu ne tikai cela rekonstrukcijas, bet ari cela uztur€Sanas gadijuma. Biotopu
aizsardzibai cela nodalfjuma josla nav prioritara nozime, jo, pieméram, saskana ar
Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.940 ‘“Noteikumi par
mikroliegumu izveidoSanas un apsaimniekoSanas kartibu, to aizsardzibu, ka ari
mikroliegumu un to buferzonu noteikSanu” 23.1.punkta noteikto “mikroliegumu neveido
ekspluatacijas, sanitarajas un drosibas aizsargjoslas un objektos, kuriem noteikta attieciga
aizsargjosla, ja mikrolieguma aizsardzibas un apsaimniekoSanas prasibas ir pretruna ar
aizsargjoslas izveidoSanas mérkiem”. DAP norada, ka kopuma Latvija skujkoku mezi uz
osveida reljefa formam ir tikai fragmentari apzinati un dazviet tie tiek cirsti kailcirtes,
osus norokot smilts un grants ieguvei, tapéc DAP var€s ieteikt teritorijas kompensacijas
nodroSinasanai, pieméram, Raznas nacionala parka pierobeza.

(2) DAP par koku cirSsanu norada, ka ir notikusas konsultacijas — DAP Vidzemes
regionalas administracijas valsts vides inspektori kopa ar celu projektétajiem ir
apsekojusi daba tas vietas, kur nepiecieSams izcirst kokus. Izc€rtamo koku izzimésana
daba un cir§anas saskanosana nav notikusi. Zinojuma 10.pielikuma tabula ir tikai péc
plana kamerali aprékinata izcertama platiba, kas pareizinata ar piegemtu vidéjo koku
skaitu meza, tapec nepiecieSams péc iespejas atrak izzimet un saskaitit izcirSanai
paredzetos kokus un noteikt to dimensijas. Koku cirSanas saskanoSanas procesa tiks
noskaidrots, vai nav paredzéts cirst kokus, kas atbilst Ministru kabineta 2010.gada
l6.marta noteikumu Nr.264 “Ipasi aizsargdjamo dabas teritoriju vispargjie
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” 16.19.punkta noraditajam (Sadu koku
cirSanai atlauja netiks izsniegta, ja vien tie nav bistamie koki). Pasvaldibas atlauja un
DAP atzinums saskana ar Ministru kabineta 2012.gada 2.maija noteikumu Nr.309
“Noteikumi par koku cirSanu arpus meza” 4.2 un 5.2.apakSpunktiem bis
nepiecieSami to koku cirSanai, kuru celma caurmérs ir lielaks par 20 cm. DAP norada,
ka koku cirSanas saskanoSana veicama ne vélak ka pirms biivatlaujas sanemsanas, bet
velams to veikt pec iesp€jas agraka projekteSanas stadija, kad ir jau konkréti zinamas
un daba identific€jamas platibas, kuras nepiecieSama koku izcirSana, lai péc iesp€jas
varétu korigét projekta risinajumus gadijumos, ja konkrétu koku cirSana netiks
atlauta.
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(3) DAP vestule noradits, ka pec Zigojuma pieejamas informacijas un apsekojumiem
daba DAP ir izveidojies viedoklis, ka trases plana Zinojuma 4.pielikuma skicu
projekta stadija paredz€tie risinajumi (trases 4.variants) ir saskanojami. Lai gan
pasreizéja projekta detalizacijas pakape nelauj saskanot cela platuma un trases
novietojuma izmainas, jo, pieméram, par vertikala planojuma risindjumiem ir
pieejami tikai visparigi apraksti, DAP norada, ka saskanos planotas darbibas atbilstosi
Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.264 “Ipasi aizsargajamo dabas
teritoriju vispar€jie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” 16.16.3.5.punktam
tiklidz biis pieejami cela rekonstrukcijas tehniska projekta ras€jumi, bet péc iesp&jas
agraka projektesanas stadija.

(4) DAP izsaka viedokli, ka 1paSi pasakumi erozijas mazinaSanai nav nepiecieSami, ja
noteces netiek koncentrétas, jo osu veidojosa grunts ir pietickami tidens caurlaidiga.
Pasakumi noteces novirziSanai nepiecieSami vietas, kur cel§ veidots ierakuma un
noteces koncentréjas, vai ari vietas, kur nogazes ir loti stavas. DAP norada, ka
nokri$nu tidenu savaksanai un novadiSanai izmantojami tadi tehniskie risinajumi, kas
icklaujas cela NP9,5 m cela klatnes robezas (noteka ar rezgi cela nomal€) un péc
iespgjas neizmaina osu grédas reljefu. Tehniskie risinajumi saskanojami ar DAP
tehniska projekta izstrades gaita kopa ar cela trases izmainu projektu. Kalcifilo augu
augSanas apstaklu saglabasanai istenojami pasakumi, kas min&ti sugu un biotopu
ekspertes atzinuma ieteikumos S.lpp. un 3.sadala, taja skaita uzbérums no vietgjo
karjeru kalkainas grants, nogazes nostiprinasana ar sietu, nevis ar uzvestu grunti un
zali, nonemtas virskartas ar augu séklam atgrieSana jaunaja nogaze. Istenojami ari
eksperta atzinuma par ietekmi uz aizsargajamam gliemezu sugam minétie pasakumi -
zemsedzes nograbsana un izcirsto koku atstasana satriidéSanai arpus cela ietekmétas
zonas. DAP norada, ka, ja cela rekonstrukcijas projekts tiek izstradats un realizéts, ir
nepiecieSams saskanot cela izbuives risinajumus ar dabas aizsardzibas prasibam: cela
trases izmainas, koku cirSanas apjoms un nosacijumi (nocirsto koku atstaSana
satriidéSanai meza), tGdens aizvadiSanas risindjumi, cela uzb&ruma materials un
nogazu nostiprinasanas risinajumi, zemsedzes parvietoSana, augu séklu bankas
saglabasana. DAP izsaka viedokli, ka nepiecieSams paredz&ét mehanismu, ka realizet
So intereSu saskanoSanu, pieméram, DAP amatpersonu, sugu un biotopu aizsardzibas
jomas ekspertu un cela projektétaju kopigas darba grupas izveidoSana tehniska
projekta izstrades stadija, ka arl sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertu
iesaistiSanas cela izbiives autoruzraudziba.

Nosacijumi, ar kadiem paredzéta darbiba ir Istenojama.

Analizgjot Zinojuma sniegto informaciju, Dabas aizsardzibas parvaldes un sabiedribas
viedoklus, Birojs secina, ka:

1. Tetekmes uz vidi noveért€jums tiek veikts saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi
novértejumu” 4.1 pantu un tas piemérots saskana ar Biroja 2011.gada 12.augusta
Lémumu Nr.3-n “Par ietekmes uz Eiropas nozimes aizsargadjamo dabas teritoriju
(Natura 2000) novert§juma procediru”. Konkréta ietekmes uz vidi
pieméroSanas mérkis bija paredzetas darbibas nepiecieSamais izvertejums uz
NATURA 2000 teritorijas ekologiskajam funkcijam un integritati, atbilstosi



tas izveidoSanas un aizsardzibas meérkiem, un izstradat Sadas ietekmes
noverSanas pasakumus, tai skaita, izvertéjot darbibas realizacijas
iespéjamibu un nosacijumus. Leémums par izvért§jumu tika pienemts vadoties
no tas informacijas, ko sniedza ierosinatajs par planoto darbibu, secinot, ka
planota darbiba neatbilst likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu” 1.pielikuma
paredzétajam darbibam, tai skaita, izvertéjot planoto darbibu tika secinats, ka
rekonstru€jama cela tuvuma nav apdzivotu vietu un lidz ar to nav paredzama
bitiska ietekme uz vidi kopuma, tamdé] piemerojams ietekmes uz vidi
novertéjums tikai attieciba uz Natura 2000 teritoriju, jo rekonstrugjamais cela
posms Skérso dabas liegumu “Lielie Kangari”.

Vertgjot Zinojuma sniegto informaciju par paredzetds darbibas ietekmi uz
NATURA 2000 teritoriju, konstatéjams, ka rekonstrugjama cela posma aptuveni
6,0 km (no 35,7.km Iidz 41,7.km) Skérso Eiropas nozimes aizsargadjamo dabas
teritoriju (Natura 2000) - dabas liegumu “Lielie Kangari”. Cela izbiivei atbilstosi
cela kategorijai (p&c LVS 190-2:2007 klasifikacijas — A III) un funkcijai
(normalprofils NP9,5 - ar asfaltbetona seguma platumu 6,5 m un nomales platumu
1,5 m) papildus arpus cela nodalijuma joslas nepieciesami aptuveni 0,6 ha jeb
0,02% no kopgjas dabas lieguma teritorijas (4. variants, kas vismazak ietekmé
dabas liegumu un Zinojuma tiek atzits par vispiemeérotako).

Zinojuma izstradasana piesaistita sertificéta sugu un biotopu eksperte Ilze Reériha,
vertejot planotas darbibas ietekmi uz NATURA 2000 teritoriju, ir atzinusi, ka
$ada planota darbiba ietekmes ES nozimes un Latvijas 1pasi aizsargajamo biotopu
1.14., 9060 “skujkoku mezi uz osveida reljefa formam” un biotopa sastopamas
minétas retas un aizsargajamas augu sugas. Planota darbiba ir pretruna ar dabas
lieguma “Lielie Kangari” dabas aizsardzibas plana noteikto ilgtermina merki
saglabat neizmainitu osu grédas reljefu ar ta vizuali augstvértigajam ainavam,
teritorijas biotopus ar tipiskajam un retajam augu sabiedribam, ka arl
dzivotspéjigas reto un aizsargajamo sugu populacijas (Zigojuma 9.pielikums
Secinajumu dalas 1)punkts).

Atbilstosi likuma “Par ipaSi aizsargajamam dabas teritorijam” 43.panta (5)dalai
“Paredzeto darbibu atlauj veikt vai planoSanas dokumentu istenot, ja tas negativi
neietekmé Eiropas nozimes aizsargajamas dabas teritorijas (Natura 2000)
ekologiskas funkcijas, integritati un nav pretruna ar tas izveidoSanas un
aizsardzibas merkiem”. Tadgjadi Birojs konstaté, ka, pirmkart, lai izvirzitu
nosacijumus ar kadiem darbiba ir istenojama, vispirms ir novért€jams tas, vai
minéta darbiba neietekmé Natura 2000 ekologiskas funkcijas, integritati un nav
pretruna ar tas izveidoSanas mérkiem, proti, vai nav S$kérSlu Sadas darbibas
istenoSanai kopuma.

lerosinataja Zinojuma izstrade piesaistitas ekspertes (eksperta sertifikata Nr.002)
Ilzes Rerihas atzinuma (9.pielikums) secinajumu sadalas 1.punkta ir noradits, ka
planota darbiba ir pretruna ar dabas lieguma “Lielie Kangari” dabas aizsardzibas
plana noteikto ilgtermina mérki. Saskana ar likuma “Par 1paSi aizsargdjamam
teritorijam” 18.panta (1)dalu “Lai saskanotu dabas aizsardzibas, dabas resursu
izmantoSanas un regiona ilgtsp&jigas attistibas intereses, nodroSinot teritorijas
dabas vertibu saglabasanu, ka arT lai nodroSinatu labveligu aizsardzibas statusu
tam IpaSi aizsargajamam sugam un ipaSi aizsargajamiem biotopiem, kuru
aizsardzibas noluka $1 teritorija ir izveidota vai tiek veidota, fiziska vai
juridiska persona var izstradat aizsargdjamas teritorijas dabas aizsardzibas planu
(turpmak — plans). Plana ietver zinatnisko informaciju par aizsargajamo
teritoriju, pamatojumu funkcionalajam zon&jumam, ja tads nepiecieSams, un
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5.1

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

nosaka vienotus visas teritorijas apsaimniekoSanas pasakumus, lai sasniegtu
tas aizsardzibas mérkus”. Atbilstosi likuma “Par 1pasi aizsargdjamam dabas
teritorijam” 18.panta (4)dalai, dabas aizsardzibas planam ir ieteikuma raksturs,
tamdg] butiski ir izvertet to, vai tas apstaklis, ka planota darbiba ir pretruna dabas
aizsardzibas plana ilgtermina mérkiem ir par pamatu uzskatit, ka Sada darbiba
negativi ietekmé Eiropas nozimes aizsargajamas dabas teritorijas (Natura 2000)
ekologiskas funkcijas, integritati un ir pretruna ar tas izveidosanas un aizsardzibas
mérkiem:
Saskapa ar likuma “Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” 2.panta (2)dalu
“aizsargajamas teritorijas ir geografiski noteiktas platibas, kas atrodas Ipasa valsts
aizsardziba saskana ar kompetentu valsts varas un parvaldes institiiciju lEmumu un
tiek izveidotas, aizsargatas un apsaimniekotas noliika: — aizsargat un saglabat
dabas daudzveidibu (retas un tipiskas dabas ekosistemas, aizsargajamo sugu
dzives vidi, savdabigas, skaistas un Latvijai raksturigas ainavas, geologiskos
un geomorfologiskos veidojumus utt.);...”.
Dabas liegums atbilstoSi legaldefinicijai, kas sniegta likuma “Par 1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam” 7.panta “... ir cilvéka darbibas mazparveidotas vai
dazada pakapé parveidotas dabas teritorijas, kas ietver 1pasi aizsargajamo savvalas
augu un dzivnieku sugu dzivotnes un ipasi aizsargajamos biotopus.”
Dabas liegumam “Lielie Kangari” nav izstradati individualie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi, bet uz to ir attiecinami vispargjie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi, saskana ar kuriem nav iesp&ams identificét konkreta
dabas lieguma izveidoSanas legalmerki.
Zinojuma (2.2.sadala) noradits, ka dabas liegums “Lielie Kangari” ir dibinats ka
valsts nozimes dabas liegums 1954.gada 630 ha platiba, 2004.gada pievienojot
1300,4 ha. Ka sakotngjais lieguma izveidoSanas merkis (kriteriji) ir lielakais un
ievérojamakais osa valnis Latvija, teritorija vesturiski izveidojusies savdabiga
vegetacija, sastopamas retas un aizsargdjamas augu un dzivnieku (galvenokart,
putnu) sugas. Attieciba uz ieklauSanu Eiropas méroga ipasi aizsargajama dabas
teritoriju tikla (Natura 2000), Zinojuma sniegta atsauce uz galvenajam dabas
vertibam, ka pamatojoSo dokumentu izmantojot 2007.gada izstradato dabas
aizsardzibas planu. Cita starpa, gan Zinojuma (2.2.sadala), gan Dabas lieguma
“Lielie Kangari” Dabas aizsardzibas plana (9.Ipp.
http://www.daba.gov.lv/upload/File/DAPi_apstiprin/DL_Lielie Kangari-07.pdf), ka
viena no vertibam, kuras saglabasanai ir izveidots dabas liegums un teritorija ir
ieklauta Eiropas méroga 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju tikla (Natura 2000), ir
Eiropas nozimes un Latvijas 1pasi aizsargdjamais biotops ‘“skujkoku mezi uz
osveida reljefa formam”. Tadgjadi, Birojs secina, ka atbilstoSi Zigojumam, ka ar1
dabas lieguma “Lielie Kangari” dabas aizsardzibas planam, neparprotami viens no
Eiropas nozimes aizsargajamas teritorijas (Natura 2000) dabas lieguma “Lielie
Kangari” izveidoSanas mérkiem ir aizsargadjamais biotops “skujkoku mezi uz
osveida reljefa formam” un ta aizsardziba un saglabasana.
Ka izriet no ierosinataja Zinojuma izstradaSanai pieaicinatas biotopu ekspertes
[.R@rihas atzinuma (9.pielikums 3.Ipp.), tad “Teritorijai ir loti liela nozime biotopa
1,14., 9060 skujkoku mezi uz osveida reljefa formam saglabasanai Latvija, jo dabas
lieguma “Lielie Kangari” teritorija ir lielakais osa valnis Latvija. Biotops Latvija
sastopams loti reti — tikai Latvijas centralaja un austrumu dala”. Savukart atzinuma
2.sadala ir noradits, ka atbilstoS§i dabas aizsardzibas plana ieklautajam
kartografiskajam materialam biotops tiks ietekméts 0,25 ha platiba, jeb 0,55 % no
biotopa kopgjas platibas dabas lieguma (4.lpp.), tai pat laika noradits, ka
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apsekoSanas rezultata ir konstatéts, ka biotops robeZojas ar cela seguma trasi,
tadejadi daba eso$a ietekm&jama biotopa platiba varétu but lielaka (3., 4.lpp.).
Zinojuma 3.sadala ir noraditi kompens&josie pasakumi, tai skaita, noradot prasibas,
kas izvirzamas “ja planota darbiba tiek atzita par vienigo iesp&jamo risinajumu”
(6.1pp.).

5.6. Saskana ar likuma “Par 1pasi aizsargdjamam dabas teritorijam” 43.panta (6)dalu “ Ja

5.7.

paredzeéta darbiba vai planoSanas dokumenta istenoSana negativi ietekmé Eiropas
nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000), darbibu atlauj veikt vai
dokumentu Tistenot tikai tados gadijumos, kad tas ir vienigais risinajums un
nepiecieSams sabiedribai nozimigu intereSu, ar1 socialo vai ekonomisko intereSu,
apmierinasanai”, bet saskana ar $1 pasa panta (9)dalu $ados gadijumos ir nosakami
kompensgjosie pasakumi. Tadejadi Birojs secina, ka atbilstos$i Zinojuma izstradei
pieaicinatas ekspertes atzinumam, ka darbiba ir pretruna ipasi aizsargajamas dabas
teritorijas izveidoSanas meérkiem, to, ka uz darbibu ir jaraugas ka uz vienigo
iespgjamo risinajumu, to, ka darbibas istenoSanas gadijuma ir paredzami
kompensgjosie pasakumi, ietekmes uz vidi novert€juma procesa ierosinatajs ir
konstat&jis, ka paredzeta darbiba negativi ietekmés Natura 2000 teritoriju, un tas
pielaujamiba ir vert€jama likuma “Par ipaSi aizsargajamam dabas teritorijam”
43.panta (6)dalas tveruma, proti, ka vienigais risinajums, kas nepiecieSams
sabiedribai nozimigu interesu, ar1 socialo vai ekonomisko intereSu apmierinasanai,
lai arT Zinojuma teksta $ada informacija neparadas.

Ka redzams no ietekmes uz vidi novértgjuma procesa sniegtajiem DAP viedokliem,
tad tie ir mainijuSies no krasi negativa, nepielaujot paredzeto darbibu, Iidz nosaciti
pozitivam, atzistot Sadas darbibas pielaujamibu. DAP 14.10.2013. véstulé Nr.
4.9/56/2013-N-E ir pausts viedoklis, ka paredzeéta darbiba nav pretruna dabas
lieguma “Lieli Kangari” izveidoSanas un aizsardzibas meérkiem, ja tiek ievéroti
noteikti nosacijumi. Saskana ar MK 2009.gada 2.jiinija noteikumu Nr.507 “Dabas
aizsardzibas parvaldes nolikums” 2.1. punktu, viena no DAP funkcijam ir “Saeimas
un Ministru kabineta izveidoto 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju (turpmak —
aizsargajama teritorija) parvaldiSana”, tamdeé] ta ir uzskatama par kompetento
iestadi attieciba uz 1pasi aizsargdjamo dabas teritoriju, tai skaita, dabas lieguma
“Lielie Kangari” parvaldiSanu, kura arT veic normativo aktu kontroli. Nemot véra
to, ka DAP, ka kompetentas iestades viedoklis, neskatoties uz Zinojuma izstrade
piesaistitas ekspertes Atzinumu, ir, ka planota darbiba nav pretruna dabas lieguma
“Lielie Kangari” izveidoSanas un aizsardzibas mérkiem, Birojs uzskata, ka $ads
viedoklis ir papildus izvertejams taja dala, kas attiecas uz ekspertes secinajumu par
planotas darbibas neatbilstibu aizsargajamas teritorijas izveidoSanas merkiem.
NepiecieSams konstatét, vai, neskatoties uz paSa ierosinataja ietekmes uz vidi
novertéjuma rezultata izdaritajiem secinajumiem, ka planota darbiba ir vert€jama
likuma “Par ipaSi aizsargajama dabas teritorijam” 43.panta (6)dalas konteksta,
iespgjams, ka DAP, ka kompetenta iestade, ka ar1 iestade, kuras riciba ir visplasaka
zinatniska informacija par Latvijas 1paSi aizsargdjamam dabas teritorijam, nav
konstatgjusi 43.panta (6)dalas apstaklus un mingta tiesibu norma nav tomer
piemérojama attieciba uz paredz€to darbibu. Vertgjot DAP 14.10.2013. véstule
Nr.4.9/56/2013-N-E noteikto, Birojs secina, ka:

5.7.1. DAP norada, ka, izsakot viedokli par paredzetas darbibas atbilstibu dabas
lieguma “Lielie Kangari” izveides un aizsardzibas mérkim, ka ari
izvirzitos nosacijumus, DAP némusi véra to, ka autocela rekonstrukcija
taja dala, kas ietilpst dabas lieguma un skar 1pasi aizsargajamos biotopus
ir paredz&ta esoSa valsts autocelu nodalijjuma josla. DAP norada, ka
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5.7.2.

5.7.3.

5.74.

korektak izvertét rekonstrukcijas ietekmi butu salidzinot ietekmi ar
normali uzturétu autocelu, nevis salidzinat ar autocela pasreiz€jo
stavokli, kad koki aug Iidz cela malai un to vainagi ieskauj brauktuvi.
DAP atsaucas arl uz Meza likuma 3.1.pantu, Aizsargjoslu likuma
42 panta pirmas dalas 1.punkta b)apakSpunktu.

Dabas lieguma “Lielie Kangari” robezas ietilpst ar1 rekonstrukcijai
paredzgtais celS. Tadejadi tas nevar tikt uzskatits par tadu teritoriju, uz
kuru nav attiecinami dabas liegumu regul&joSie normativie akti. Tamdel
Birojs uzskata, ka konkrétaja gadijuma Meza likuma vai Aizsargjoslu
likuma normas biitu uzskatamas par visparéjam tiesibu normam, kas
biitu piemérojamas tiktal, ciktal tas nav pretruna specialajai tiesibu
normai, konkrétaja gadijjuma likumam “Par 1paSi aizsargajamam dabas
teritorijam” un tam pakartotiem normativiem aktiem.

Atbilstosi Vides aizsardzibas likuma 3.panta (1)dalas 4)punkta
nostiprinatajam izverté€Sanas principam, likuma “Par ietekmes uz vidi
novertéjumu” 2.panta noteiktajam likuma mérkim, planotas darbibas
ietekme uz vidi ir vert€§jama vadoties no ta vides stavokla, kads pastav
daba pirms planotas darbibas veik$anas. Nav pielaujami vertet iesp&jamo
ietekmi uz vidi, balstoties uz apsvérumiem, ka autocela uzturéSanas
gadijuma nebitu izveidojuSies aizsargajami biotopi, nevertejot planotas
darbibas ietekmi uz Siem biotopiem, ka arT neapsverot to, vai atbilstosi
normativo aktu prasibam $ada biotopu iznicinaSana Sobrid vairs vispar ir
pielaujama.

DAP norada uz to, ka pastav atSkiriba starp Dabas aizsardzibas plana
noradito 1paSi aizsargdjamo biotopu att€lojumu, sakot no cela
nodalijuma joslas robezas, un ekspertes [.Rérihas atzinuma noradito, ka
1pasi aizsargajamie biotopi robezojas ar cela klatnes malu. DAP norada,
ka, lai nodros$inatu 1pasi aizsargajama biotopa aizsardzibu, kas robezojas
ar cela klatni, faktiski blitu jamaina jau eso$a cela statuss, samazinot
nodalijuma joslu. Turpat DAP norada, ka no dabas aizsardzibas viedokla
valsts autocel$ var€tu bt izbiivejams, piemeéram, pa kadreizgja dzelzcela
trasi, bet tas diemz€l nav $1 novert€juma uzdevums. Birojs uzskata, ka,
ieveérojot jau 5.7.3.punkta min&to, ietekmes uz vidi noveértg§juma korekti
biitu vertet un ir javerte biotopu faktiska izplatiba laika, kad tiek veikts
ietekmes uz vidi novertéjums. Jo seviski ieverojot, ka biotopu izplatiba
ir konstatéta nevis arpus aizsargajamas teritorijas, bet tiesi aizsargajama
teritorija, palielinoties to ipatsvaram, kas norada uz aizsargajamas
teritorijas ilgtermina mérku realizaciju. Apstaklis, ka 1pasi aizsargajamie
biotopi Sobrid sakas no autocela klatnes, nevar biit par pamatu uzskatit,
ka tikai autocela nodalijuma joslas samazinasana biitu atbilstoss
risinajums biotopu saglabasanai. No I.Rérihas atzinuma ir acimredzams,
ka pasreizgja autocela ekspluatacija un uzturéSana ir bijusi labvéliga
ipasSi aizsargdjamo biotopu attistibai. Apstaklis, ka biotopi atrodas
autocela nodalijuma josla nenozimé, ka tie ir pilniba iznicinami autocela
uzturéSanas un dro§ibas vajadzibam. Atbilstosi likuma “Par autoceliem”
22.panta l)punktam, $adu biotopu iznicinaSana bitu apsverama tikai
tada gadijuma, ja tie apdraud satiksmes drosibu vai autocelu uzturéSanu,
tadgjadi to iznicinaSana butu paklaujama izvert€§jumam, tai skaita, katra
atseviska biotopa iznicinaSanas nepiecieSamibai. Ja piegemtu
5.7.1.punkta noradito DAP viedokli, tad jebkadu nozimi zaudétu MK
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5.7.5.

noteikumu Nr.309 “Noteikumi par koku cirSanu arpus meza”, kas
nosaka noteiktu saskanoSanas kartibu Sadu koku cirSanai, tai skaita ar
DAP. Birojs jau iepriek§ Saja atzinuma ir noradijis, ka ierosinatajs ir
atteicies vertét citas alternativas, neskatoties uz to, ka pasa ierosinataja
pieaicinatais eksperts ietekmes uz vidi novertéjuma procesa ir sniedzis
atzinumu par ietekmju nozimibu uz Natura 2000 teritoriju. Tadgjadi
Biroja ieskata Zinojuma mérkis, ja ierosinatajs vélas realizét darbibu ka
vienigo iesp&jamo risindjumu, ir izvertét ari alternativas, tai skaita,
iespgjams, ar1 DAP noradito alternativu. Tai pat laika Birojs atzist, ka
ierosinatajs ir tiesigs atteikties no alternativu izvert€juma, ja neuzskata,
ka atbilsto$i likuma “Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam”
43.panta (6)dalai tas nav vienigais risinagjums, kas nepiecieSams
sabiedribai nozimigu intereSu, ari socialo vai ekonomisko interesu
apmierinasanai.

DAP norada, ka ir iesp&jams kompensét aizsargajamo biotopu platibas,
kada cita teritorija, atSkiritba no I.R€rihas atzinuma. Tai skaita, DAP
norada, ka p&c [.Re&rihas atzinuma tapSanas, DAP riciba ir nonakusi
informacija par pasi aizsargajama biotopa platibam, kas atrodas arpus
Natura 2000 teritorijam, piem&ram, Raznas nacionala parka pierobeza.
Birojs pielauj, ka DAP, ka kompetenta iestade ir ieguvusi informaciju
par teritorijam, kuras biitu iesp&jams kompensét zaud&tos biotopus, lai
ar1 ta pagaidam Birojam nekada veida nav apstiprinata. Tai pat laika no
mingta var secinat, ka faktiski DAP ar1 atzist, ka planotas darbibas
rezultata bus nepiecieSams veikt kompens€josos pasakumus, kas varétu
izpausties ka jaunu teritoriju ieklauSana aizsargajamas teritorijas.
Saskana ar likuma “Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” 43.panta
(9)dalu, sadu kompensgjoso pasakumu noteikSana ir nepiecieSama tikai
tada gadijuma, ja pastav 43.panta (6), (7) vai (8)dala noteiktie apstakli,
kas faktiski apstiprina Zinojuma autoru ekspertes atzinuma noradito par
darbibas pretrunu ar T1pasi aizsargdjamas teritorijas izveidoSanas
mérkiem.

5.7.6. Eiropas Kopienu tiesa 2013.gada 11.aprila Sprieduma lieta Nr.C-258/11,

par prejudiciala nolémuma sniegSanu par to, ka interpretét Padomes
1992. gada 21.maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.; turpmak teksta
— “Dzivotnu direktiva”) ir sniegta atzina, ka “Tadgjadi plana vai projekta
“Dzivotnu” direktivas 6.panta 3.punkta izpratné atlauju var izsniegt tikai
ar nosactjumu, ka kompetentas iestades, noteikuSas visus minéta plana
vai projekta aspektus, kuri pasi par sevi vai saistiba ar citiem planiem vai
projektiem var ietekm@t attiecigas teritorijas aizsardzibas meérkus, un,
nemot vera visatzitakas zinatnes atzinas $aja joma, ir parliecinajusas, ka
tam nebiis ilgstoSas kaitigas ietekmes uz attiecigas teritorijas
viengabalainibu. Ta tas ir gadijuma, ja no zinatnes viedokla nepastav
nekadas pamatotas Saubas par $adas ietekmes neesamibu (3aja zina
skat. iepriek§ minéto 2011.gada 24.novembra spriedumu lieta
Komisija/Spanija, 99.punkts, ka ar1 iepriek§ min€to spriedumu lieta
Solvay u.c. 67.punkts)”. Birojs secina, ka, neskatoties uz DAP viedokli
par planotas darbibas pielaujamibu (ar kompensgjoSiem pasakumiem),
Birojs nav guvis pieradijumus, ka planota darbiba nav pretruna ar Natura
2000 izveidoSanas mérki, ka arl nav guvis parliecibu, ka Zigojuma
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autoru pieaicinatas ekspertes atzinums ir nepamatots. Tamdel pastav
pamatotas Saubas par ietekmes neesamibu uz Natura 2000 teritorijas
izveidoSanas un aizsardzibas mérkiem, kas savukart nepielauj paredzetas
darbibas 1stenoSanu, ja vien nepastav Dzivotnu direktiva un likuma “Par
1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” noteiktie izpémumi.

6. Saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi noveértgjumu” 20.panta (1)dalu
“Kompetenta institlicija izverte zinojumu un sniedz par to atzinumu”, bet saskana
ar 20.panta (10)dalu “Kompetenta institlicija atzinuma par zigojumu, ja
nepiecieSams, norada nosacijumus, ar kadiem paredzeta darbiba ir Istenojama vai
nav pielaujama”.

Planota darbiba ir paredz&ta Natura 2000 teritorija, tad€jadi saskana ar likuma “Par 1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam” 43.panta (1)dalu “Paredz€to darbibu atlauj veikt vai
planosanas dokumentu istenot, ja tas negativi neietekmé Eiropas nozimes aizsargajamas
dabas teritorijas (Natura 2000) ekologiskas funkcijas, integritati un nav pretruna ar tas
izveidoSanas un aizsardzibas mérkiem”.

Eiropas Kopienu tiesa 2013.gada 11.aprila Sprieduma lieta Nr.C-258/11 par prejudiciala
nolémuma sniegSanu par to, ka interpretét Padomes 1992.gada 21.maija
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV
L 206, 7.lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 6. pantu, ir noradijusi, ka
““Dzivotpu” direktivas 6.panta 3.punkta ir paredz€ta novertéSanas procediira, lai ar
ieprieks€jas parbaudes palidzibu nodroSinatu, ka atlauja istenot planu vai projektu, kas
nav tiesi saistits ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimniekoSanai, bet kas var
to butiski ietekmét, var tikt izsniegta tikai tad, ja netiks izjaukta attiecigas teritorijas
viengabalaintba  (ieprieck§ mingtais spriedums lieta =~ Waddenvereniging un
Vogelbeschermingsvereniging, 34.punkts, ka art 2012.gada 16.februara spriedums lieta
C-182/10 Solvayu.c. Krajuma vél nav publicéts, 66.punkts). Mingtaja noteikuma
tadgjadi ir paredzeti divi posmi. Pirmaja posma, kur§ minéts §a pasa noteikuma
pirmaja teikuma, ir paredzéts pienakums dalibvalstim veikt atbilstoSu plana vai
projekta ietekmes uz aizsargatu teritoriju noveértéjumu, ja pastav iespéjamiba, ka
Sis plans vai projekts So teritoriju var bitiski ietekmét (Saja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging, 41. un 43.punkts).
Ja Saja zipa plans vai projekts, kas nav tiesi saistits ar konkréto teritoriju vai nav
vajadzigs tas apsaimniekoSanai, varétu ietekmét $is teritorijas aizsardzibas mérkus,
tad tas ir jauzskata par tadu, kas So teritoriju butiski ietekmé. Mingtais risks ir
izverte€jams, seviski nemot vera attiecigas teritorijas Ipasas pazimes un vides apstaklus,
kurus $ads plans vai projekts skar (Saja zipa skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging, 49.punkts)”.

Paredzetas darbibas mérkis nav dabas lieguma “Lielie Kangari” apsaimnieko$ana un
atbilsto$i Zignojumam un $aja atzinuma secinatajam paredz&ta darbiba ir pretruna Natura
2000 teritorijas dabas lieguma “Lielie Kangari” izveidoSanas mérkim. Tad&jadi Birojs
neparprotami konstate, ka paredzeta darbiba neatbilst Dzivotgu direktivas 3.pantam, kas
transponéts nacionala likumdoSana likuma “Par 1pasi aizsargdjamam dabas teritorijam”
43.panta (1)dala, jo ta var ietekmét teritorijas izveidoSanas un lidz ar to art aizsardzibas
merkus, tadejadi uzskatama par biitisku un nav pielaujama, ja vien nepastav Dzivotnu
direktiva un likuma “Par 1pa$i aizsargajamam dabas teritorijam” pastavosie izpémumi
darbibas TstenoSanas aizliegumam.
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Dzivotnu direktivas 6.panta 4)punkts nosaka, ka “Ja, nenemot véra negativu vertejumu
saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risinajumu trilkuma del plans vai projekts
tomer ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas intereSu laba, kas ietver ar1 sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas
pasakumus, lai nodroSinatu tikla Natura 2000 kop€jas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts
informé Komisiju par pienemtajiem kompensacijas pasakumiem”. Minétas Dzivotgu
direktivas prasibas ir transponétas likuma “Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam”
43.panta (6) un (7) dalas. Konkrétaja gadijuma secinams, ka atbilstoSi Zinojumam
paredzeta darbiba neietekmé prioritari aizsargajamos Eiropas nozimes biotopus, tadéjadi
darbibas pielaujamiba ir vért€jama likuma “Par 1paSi aizsargdjamam dabas teritorijam”
43.panta (6)dalas tvéruma, proti, vai tas ir vienigais risinajums un nepiecieSams
sabiedribai nozimigu intereSu, ari socialo vai ekonomisko intereSu, apmierinasanai.

7. Vertgjot Zinojumu likuma “Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” 43.panta
(6)dalas tvéruma, no Zinojuma bitu jasecina, ka, pirmkart, paredz&ta darbiba ir
vienigais risinajums, un, otrkart, tas nepiecieSams sabiedribai nozimigu interesu,
ar1 socialo vai ekonomisko, apmierinasanai.

Lai izdaritu secinajumus par to, ka paredzeta darbiba ir vienigais risinajums, vispirms
biitu izsveramas alternativas, tai skaita, ne tikai konkréta cela posma rekonstrukcijas
alternativas, bet ar1 alternativas neveikt §1 posma rekonstrukciju, bet izveleties
risinajumus, kas neskar Natura 2000 teritoriju. Zinojums satur tikai un vienigi
izvertéjumu attieciba uz Cetriem cela P4 posma rekonstrukcijas variantiem dabas lieguma
“Lielie Kangari” teritorija, tas nesatur jebkadu citu alternativu izvertejumu, vél jo vairak
Zinojuma ir noradits, ka citas alternativas ierosinatajs nevertés (sk. Zinojuma 8.pielikuma
12.1pp. - atbilde uz Vides parraudzibas valsts biroja ierosinajumu vertét alternativas).
Tadgjadi Birojs secina, ka nav iesp&jams argumentéti konstatét, ka ierosinataja paredzeta
darbiba ir uzskatama par vienigo risindjumu, jo pats ierosinatajs ir atteicies sniegt $adu
izvertgjumu.

Attieciba uz sabiedribai nozimigu intereSu risinaSanu, Birojs konstat€, ka no Zinojuma
48.lpp. noradita var secinat, ka sabiedribas ieguvums biis komforta un brauksanas atruma
pieaugums konkrétaja cela posma, ka ar1 satiksmes droSibas uzlaboSanas, un §1 iemesla
del izvéleties celu P4 ka celu marSruta Riga — Ergli — Madona. Tai pat laika no Zinojuma
noraditajiem A/S “Latvijas valsts celi” datiem secinams, ka satiksmes intensitate autocela
P4 posma 37,5 - 45,0 km 2011.gada bija 356 automasinas/diennakti, no kuram smagais
transports — 48% jeb 171 masina/diennakti, savukart péc rekonstrukcijas pabeigSanas
netiek planots biitisks automaSinu skaita pieaugums (sk. Zinojuma 12.1pp.), un projekta
ierosinatajs ierosina arl izskatit jautdjumu par smaga kravas transporta kustibas
aizliegSanu caur Lielajiem Kangariem péc objekta nodoSanas ekspluatacija (Zinojuma
13.lpp.). Biroja ieskata, ja pat tiktu konstatéts, ka paredzeéta darbiba ir vienigais
iespgjamais risinajums, varétu pastavét pamatotas Saubas, ka minétie ieguvumi biitu
uzskatami par pietiekoSi nozimigiem sabiedribas intereseém Dzivotgu direktivas izpratng,
lai ar to pamatotu izn€mumu no vispargja aizlieguma.

Biroja ieskata Zinojums nesatur pietieckoSu pamatojumu, ka pastav likuma “Par 1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam” 43.panta (6)dala noteiktie apstakli, kas lautu lemt par
paredzetas darbibas pielaujamibu, tai pat laika $ada lémuma pienemSana saskana ar
likuma “Par ietekmes uz vidi noveértgjumu” 20.panta (6)dalu ir Ministru kabineta
kompetence.
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Pamatojoties uz likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu” 20.panta (10)dalu,
Vides parraudzibas valsts birojs ir noteicis sekojoSus obligatos nosacijumus, ar
kadiem paredzeta darbiba ir istenojama vai nav pielaujama:

Paredzéta darbiba - autocela P4 (Riga — Ergli) posma no 35,7 — 45,0 km (Vaverkrogs —
Jugla) rekonstrukcija Suntazu pagasta, Ogres novada (kadastra Nr.74880010050) un
Ropazu novada (kadastra Nr.80840170067), dala, kas Skérso Eiropas nozimes
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) - dabas liegumu “Lielie Kangari” (B
LV0513400) - nav pielaujama Zinojuma noraditaja 1., 2. un 3.varianta, bet 4.varianta ir
pielaujama vienigi likuma “Par Ipasi aizsargajamam dabas teritorijam” 43.panta
(6)dala noteiktaja gadijuma, ja par to atbilstoSu léemumu, saskana ar likuma “Par
ietekmes uz vidi novertéejumu” 20.panta (6)dalu piepem Latvijas Republikas
Ministru kabinets, pretéja gadijuma darbiba nav pielaujama.

Ja paredzeta darbiba tiek Istenota saskana ar likuma “Par IpaSi aizsargajamam
dabas teritorijam” 43.panta (6)dalu, Vides parraudzibas valsts birojs uzskata, ka
Zinojuma ir sniegti kopuma atbilstoSi nosactjumi paredzetas darbibas ietekmes uz vidi
mazinasanai (skat. §1 atzinuma sadalu “letekmi mazinoSie un kompensgjosie pasakumi”),
ko Birojs uzskata par nepiecieSamiem un iesp&jamiem papildinat, tamdé| Birojs ka
obligatos nosacijumus darbibas IstenoSanai saskapa ar likuma “Par ietekmes uz vidi
novertéjumu” 20.panta (10)dalu nosaka sekojoSus obligatos nosacijumus, ar kadiem
darbiba ir 1stenojama:

1. Istenojot paredzéto darbibu ir jaievéro Zinojuma noraditie ietekmi mazinoSie un
kompensgjosie pasakumi:

e Lai mazinatu negativo ietekmi uz 1pasi aizsargdjamam sugam un biotopiem:

- cela izbuvi veikt bez sangravju izveides, vienlaikus cela klatnes robezas
nodroSinot tehniskus risinajumus tadai lietus tidenu novadiSanai no cela klatnes,
kas nerada nogazu eroziju;

- butiski neparveidot osu grédas reljefu;

- cela paplasinajumi pielaujami tikai jau pasreizgja paplaSinajuma vieta, kas atbilst
Dabas aizsardzibas planam;

- cela paplasinaSanai izmantot granti ar augstu kalku saturu, paplasinaSanu veikt
tikai absoliitas nepiecieSamibas gadijuma;

- grants uzberumu nostiprinasanai lietot sieta pinumu, lai netrauc@tu savvalas augu
seklu uzdigSanai, nedrikst granti nosegt ar ievestu augsni un sét zalaju seklas;

- koku cirSanu veicot tikai pasreiz€ja cela nodalijuma josla un péc rekonstrukcijas
cela nodalijuma joslu nepaplasinot;

- sadarbiba ar DAP izskatit risinajumus par 1pasi aizsargajama biotopa “skujkoku
mezi uz osveida reljefa formam”, kas atrodas cela nodalijuma josla un tiks
iznicinats cela rekonstrukcijas gaita, platibas kompensésanu;

- pé&c iespgjas atrak izzim&€t un saskaitlt izcirSanai paredzetos kokus un noteikt to
dimensijas, pielaujamo koku izcirSanu un saglabajamo koku izvietojumu cela
nodalijuma josla saskanojot ar DAP.

e Lai mazinatu paliekoSo negativo ietekmi uz aizsargajamo putnu sugu dzivotném, nav
pielaujama jebkada meza dabisko struktiiru iznicinaSana arpus projekta paredz&tajam
izc€rtama meza plattbam, piem@ram, sausoknu, stavoSu stumbenu un kritalu
aizvaksSana pieguloS8ajas teritorijas.
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Lai neraditu trauc€jumus 1pasi aizsargajamo putnu sugu ligzdoSanai, rekonstrukcijas
ietvaros paredzeto koku cirSanu veikt no 1.oktobra Iidz 31.martam.

Ietekmes uz aizsargdjamam gliemezu sugam mazinasanai iesp&ju robezas izcirstos
kokus atstat satridesanai arpus cela ietekmétas zonas un nonemto zemsedzi parvietot
arpus cela ietekmetas zonas.

Norokamas augsnes virskartu izmantot jaunveidojama uzb&ruma un piegulosas joslas
parklasanai. Norokamo grunti izmantot uzb&rumos. Eso$a cela segumu izmantot
jaunas cela klatnes uzbéruma un Skembu slana veidosSanai.

VeidojoSos sadzives atkritumus savakt un nogadat atkritumu poligona.

Puteklu emisijas mazinasanai biivniecibas laika nodroSinat parvadajamo materialu
mitrinasanu vai kravas nosegSanu ar parklaju, ja darbibas tiek planotas dzivojamo
maju tuvuma. Tehnikas stavlaukumu ierikoSana un biivmaterialu uzglabaSana
NATURA 2000 teritorija aizliegta; jaizstrada atbilstoSs plans darbu veikSanai un
satiksmes parvirzei biivdarbu laika.

Biivprojekta izstrades stadija noteikt Koderu pilskalna un pilskalna aizsardzibas zonas
dalu, iezZimé&t plana un dokumentaciju iesniegt Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas
inspekcija, atzinuma sapemsanai par arheologiskas izp€tes nepiecieSamibu un
apjomiem, ka arT nosacijumu, kas jaievéro, sanemsanai.

Ierikojot uzb&rumus un ierakumus, parveidoto nogazu slipumu izveidot atbilstosi to
geologiskajai uzbiivei un veidojoso iezu litologiskajiem parametriem, nepielaujot
nenostiprinatu maksligu nogazu veidoSanu slipuma, kas parsniedz osu valpa
dabiskajam nogazém raksturigo. Vietas, kur esoSas cela zemes nodalijuma joslas
ierobezota platuma d€] nav iesp&jama atbilstoSa ierakuma vai uzberuma nogazu
izlidzinaSana, nepiecieSams nodroSinat atbilstoSu to nostiprinasana ar piemérotiem
armé&joSiem materialiem, tadgjadi noverSot nobrukumu veidoSanos, augsnes erozijas
risku un citus nogazu procesu attistibas riskus. Nogazu nostiprinaSanai izmantot
viet€jai ainavai raksturigus materialus (oliem pilditi gabioni vai georezgis).

Celam, kur tas virzas pa lidzenu reljefu, lietusidenu novadiSanai ierikot kontiirgravjus
(pret cela ass linijas augstumu), bet dabas lieguma “Lielie Kangari” teritorija cela
rekonstrukcija veicama bez kontiirgravju izbiives, atbilstoSi planojot un izveidojot
tidens novadiSanas risinajumus, pemot veéra, ka kop&a notece no cieta seguma
palielinasies, salidzinot ar esoSo situaciju.

2. Birojs pievienojas DAP vértejumam par kop&jas darba grupas izveides lietderibu,
ja cela rekonstrukcija tiktu akcept€ta, un tam, ka cela barjeru dizainam jaizvélas
dabiska ainava iederigus materialus, lai saglabatu ainavas dabiskumu, bet barjeras
izvietojamas tikai to faktiskas gal€jas nepiecieSamibas vietas, rékinoties, ka Iidz ar
to samazinatos iesp&jama nomales platiba, kas biitu izmantojama gaj€jiem un
velosipedistiem, ka ar1 ziemas laika. Savukart DAP piedavatais cela nomalu
nostiprinajums ar asfaltbetonu gajéju un ritenbrauc&ju drosibai lidz ar barjeram Sai
aspekta var radit papildu risku vai prasit papildus platibas cela josla veicamajiem
darbiem, kas savukart varétu prasit papildu ietekmes mazinoSos pasakumus
biivdarbu un cela uzturéSanas laika. Lidz ar to, Biroja ieskata cela nomalu
asfalt€Sanas jautajums butu atkartoti izsverams, lai neraditu savstarp&jas
konfliktsituacijas satiksmes drosibas konteksta visiem tas dalibniekiem, t.sk.,
konteksta ar konkréto barjeru izvietoSanas vietam, kas Zinojuma nav precizi
noteiktas, un péc iespjas mazak ietekmétu pieguloSos esoSos aizsargajamos
biotopus. Sai konteksta, izvértgjot Dabas aizsardzibas parvaldes ka kompetentas
iestades izteiktos viedoklus, Birojs izvirza sekojoSus obligatos nosacijumus, kas
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realiz€jami papildus Zinojuma noraditajiem pasakumiem, istenojot paredzeto
darbibu:

e darbibas ierosinatajam tehniska projekta izstrades stadija izveidot darba grupu ar
Dabas aizsardzibas parvaldes un sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertu
piesaisti, lai realiz€tu darbibas ierosinataja un vides aizsardzibas intereSu saskanotus
risinajumus, gan saistiba ar precizu cela trases, nomalu un barjeru parametru un
nogazu nostiprinajumu risinajumu izvéli un nodrosinasanu, gan izcirSanai pielaujamo
un saglabajamo koku konkrétajiem risinajumiem, un no tiem tieSi izrietoSajiem
kompensgjoSiem pasakumiem, kas obligati paredzami un nodroSinami, lai
kompensétu iznicinamo biotopu platibas;

e cela rekonstrukcijas projekts ir realiz€jams tikai tad, ja konkrtos tehniskos
detaliz€tos risinajumus tehniska projekta stadija un ar tiem saistitos kompensgjosos
pasakumus ir saskanojusi Dabas aizsardzibas parvalde, teritorijas sagatavoSanas un
biivdarbu laika tiek nodroSinata regulara uzraudzibas pasakumu veikSana, lai
nepielautu atkapes no akceptétajiem risinajumiem, un kompensg€josie pasakumi tiek
savlaicigi realizéti atbilstosi Dabas aizsardzibas parvaldes noteiktajiem risinajumiem.

Direktors A. Luks$eévics

2013.gada 22.novembrl.

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



