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l6.pantu  Vides parraudzibas valsts biroja 2008.gada
10.septembr1 izsniegta Programma ietekmes wuz vidi
novert&jumam.

Atzinums sagatavots, izvertéjot 2009.gada 12.marta Vides parraudzibas valsts biroja
iesniegto automagistrales E22  (Austrumu ievads Rigd) posma “Kranciema
karjers — Slavu aplis” buivniecibas ietekmes uz vidi novértéjuma darba zinojumu, un
izdots paredzetas darbibas ierosinatdjam — VAS ”Latvijas Valsts Celi” atbilstosi
likuma ”Par ietekmes uz vidi novertéjumu” 18.panta un Ministru kabineta 2004.gada
17.februara noteikumu Nr.87 ”Kartiba, kada noveértejama paredzetas darbibas ietekme
uz vidi” VI sadalas prasibam.

Atbilstosi zinojuma noraditajam autocel$S E22 Ventspils — Riga — Rézekne — Terehova
ir Eiropas transporta koridora Via Baltica (E67) pievedcels un Rietumu — Austrumu
koridora sastavdala. Planotais automagistrales E22 posms Kranciema karjers —

Slavu aplis, kas turpinas Jekabpils virziena, uzlabotu Austrumu autocela pieeju Rigai,
sekmétu satiksmes plusmas sadali Rigas periférija un mazinatu sastrégumus
Maskavas iela. Realiz€jot projektu, paredzéts izveidot Eiropas standartiem atbilstoSu
atrgaitas autocelu. Patlaban satiksme no Rigas Ogres virziena tiek nodroSinata pa
valsts galveno Cetru joslu divpus€ju autocelu A6 (Riga — Daugavpils — Kraslava,
Sobrid E22), kura atsevisku posmu fiziskais nolietojums un daudzie vienlimena
pieslégumi nenodroSina autocela droSibu un satiksmes vienmérigumu. Autocela



ievads Riga (Maskavas iela), kur ikdienas satiksmes apjoms var parsniegt 30000
transporta lidzeklus, regulari ir parslogots un kave satiksmes pliismu. Riga iebraucosie
(vai izbraucosie) transporta Iidzekli regulari izraisa sastrégumus Slavu apla apkartné.
Savukart alternativajam Austrumu ievadam Riga — divjoslu P80 (TmiuZzi — Koknese)/
P5 (Ulbroka — Ogre)/ P4 (Riga — Ergli) Iidz Dreiliniem ir nepietickama caurlaides
sp&ja, lai spetu atslogot esoSo autocelu A6/E22. 2030.gada prognozéta satiksmes
intensitate (merena ar gada vid€jo satiksmes pieaugumu 3,5%) Slavu apla rajona
Lubanas iela - Iidz 32300 transporta Iidzekliem diena; autocela P4 Riga — Ergli posma
no Lubanas ielas lidz PS5 Ulbroka — Ogre 2030.gada prognozeta satiksmes intensitate
(m@rena) Iidz 33500 transporta lidzekliem diena, P5 posma lidz Sauriesiem — 21800
un posma lidz krustojumam ar A4 Rigas apvedcelam — lidz 14650 transporta
lidzekliem diena, talaka A5 posma lidz Ogrei ta sasniegtu lidz 6200 transporta
lidzekliem diena. Savukart 2030.gada pie Slavu parvada Maskavas iela prognozéeta
satiksmes intensitate (merena) — lidz 47400 transporta lidzekliem diena, pie AS Rigas
apvedcela Salaspili [idz 45450 transporta lidzekliem diena, bet talaka A6/ E22 posma
lidz Ogrei ta sasniegtu 41100 Iidz 36000 transporta lidzeklus diena.

Jaunveidojamais automagistrales E22 posms “Austrumu ievads Riga” tiek planots ka
turpinajums no agrak izprojektéta E22 posma Tintizi — Viskali rietumu virziena (no
Kranciema dolomita karjera apkartnes austrumu puses), izvietojot Dreilinos galveno
piesléguma punktu pieslégumam Rigas esosajam ielu tiklam. Riga ienakoSo satiksmes
plismu no E22 paredzets virzit pa Deglava ielu, Lubanas ielu Slavu apla un Dienvidu
tilta virziena, ka arT perspektivo Juglas ielu. Kravu parvadajumus planots galvenokart
novirzit no E22 uz autocelu V35 (Skirotava — Saurie$i) un ievadit Riga pa Granita un
Krustpils ielam. Projekta ietvaros paredz€ts izbilivét nepiecieSamos celumezglus
transporta pliismas novirzisanai Rigas ielu tikla. Izblivéjama automagistrales E22
posma garums ir aptuveni 30 km, un tas skar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas,
Stopinu, Salaspils, Ropazu un Ikskiles novadu teritorijas. Zinojuma noradits, ka
sakotn€ji tika izskatita iesp&ja rekonstruét esoSos autocelus P80 un P5 vai izbiivet
jaunu trasi visa posma, vai arl izbiivét jaunus tikai tas atseviSkus posmus. Izpétes
rezultata tiek planots izbiivét jaunu Cetrjoslu automagistrali NP29,5 ar divam 11,5 m
platam divjoslu brauktuvém, kuras atdala 3,5 m plata sadalosa josla, no Kranciema
karjera lidz Dreiliniem. Lubanas iela jau ir ¢etru joslu autocels. Projekta ietvaros tiek
paredzeta tas atseviSku posmu uzlaboSana un katra virziena tiek planotas joslas
pagriezienam pa kreisi — Ilukstes un A.Saharova ielas virziena uz Dreilipiem un
Rencénu un Katlakalna ielas virziena uz Slavu apli. Zinojuma noradits, ka Granita iela
jau Sobrid ir Cetru joslu, tapec to var saglabat nemainitu. Turpreti Krustpils iela ir
japagarina lidz Granita ielai, ka ar1 jarekonstrué vienlimena krustojums ar Granita
ielu, ka arT jaizbuve atseviskas joslas pagriezienu veik$anai. Kopuma projekta ietvaros
tiek paredzets izbiivet 5 lidz 6 vairaklimenu satiksmes mezglus un 35 Iidz 60 tiltus un
caurtekas, atkariba no izveléta alternativa trases varianta, ka arT izbivéjot blakus
esosos celus, ielas un parvadu pieejas. Tikai galvenajiem pievedceliem tiek planota
tieSa pieeja jaunajam autocelam E22. Lidz ar jaunveidojamo automagistrales E22
posmu, ir paredzeta arl atseviSku esoSo inzeniertehnisko komunikaciju (siltuma
padeves caurulvadi, elektroparvades liijas, magistralais gazesvads Riga -
Daugavpils) parbuive.

Ietekmes uz vidi novértéjuma zinojuma noradits, ka péc konsultacijam ar jaunas
autotrases skarto pasvaldibu parstavjiem noveért€jums tiek veikts diviem
iesp&jamajiem alternativajiem automagistrales trases variantiem:



Variants 2 — jauna automagistrales trase tiek izbuvéta uz dienvidiem no P80, P5 un
Mazas Juglas upes, kas turpinas ka SaurieSu/ Ulbrokas ziemelu
apvedcels Iidz Dreiliniem;

Variants 3 - jauna automagistrales trase tiek izbiivéta uz ziemeliem no P5 un Mazas
Juglas upes, kas turpinas ka SaurieSu/ Ulbrokas dienvidu apvedcel$ lidz
Dreiliniem.

Ietekmes uz vidi novert€juma zinojuma visa jaunbiivéjama E22 automagistrales trase
nosactti ir sadalita 5 sekcijas, kur 1.sekcija ietver posmu no Kranciema karjera lidz
A4 (Rigas apvedcel§), 2.sekcija ietver posmu no E22 mezgla ar A4 lidz SaurieSu
apvedcelam, 3.sekcija ir SaurieSu apvedcela posms (ziemelu vai dienvidu variants),
4.sekcija Ulbrokas apvedcela posms (ziemelu vai dienvidu variants), 5.sekcija ir
Rigas pilsétas ielas (Lubanas un Granita/Krustpils).

Atbilstosi zinojuma noraditajam 1.sekcija “Varianta 2” jauna cela E22 trase no tas
sakuma punkta (117,58.km) pie Kranciema karjera, virzas gar autocela P80 (Tmiuizi —
Koknese) dienvidu pusi Rigas virziena. 112,0.km trase Skérso autocelu P5 (Ulbroka —
Ogre), virzas gar Tintizu dienvidrietumu malu un 111,0.km Skérso autocelu P10
(Incukalns — Ropazi — Ikskile). Talak trase virzas uz ziemeliem un péc cela uz
Riiceném $kérsosanas (E22 109.km) turpinas gar autocela PS5 dienvidu pusi lidz
krustojumam ar celu uz Mezmalu fermu (E22 102.km). Talak trase novirzas gar
Mezmalu fermas teritorijas ziemelu malu un skérso A4/E77 (Rigas apvedcels) jaunas
trases 101,0.km (aptuveni 200 m uz dienvidiem no P5 un A4 Skérsojuma). P5 turpmak
paredzéts saglabat ka atsevisku autocelu viet€jas un regionalas satiksmes vajadzibam.
Savukart autocelu P80, kuru neliela posma paredzets parbiivet, art turpmak varés
izmantot Kranciema karjera transports. 1.sekcija pie Pilniekiem tiks Skérsota Urgas
upite. 2.sekcija peéc A4/E77 Skérsojuma E22 trase virzas uz ziemeliem paraléli Mazai
Juglai, Skérso P5 uz dienvidiem no Kaudzitém un virzas paraleli Mazai Juglai, Skérso
dzelzcela liniju Riga — Ergli un turpinas [idz celam Saurie$i — Upeslejas. Talak
3.sekcija E22 trase novirzas uz ziemelrietumiem un iet uz ziemeliem no SaurieSiem,
pie Ligotnes $kérso V35 (Skirotava — Saurie$i) un turpinds uz dienvidiem no
Talivaldiem, Avotiniem, SaulieSiem, Viksnam un ziemeliem no Lielkajam un
Ulbrokas Iidz $kérso autocelu P4 (Riga — Ergli). Pa V35 paredzéts pieslegums Granita
ielai. 4.sekcija E22 trase virzas gar P4 ziemelu malu Iidz P4 un PS5 krustojumam, kur
talak turpinas pa P4 un pieslédzas Dreilinos (5.sekcija) perspektivajai Juglas ielas
trasei, Deglava ielai un Lubanas ielai, izejai uz Slavu apli. 4.sekcija pie Stopinu
pagrieziena tiks Skérsota Pikurga un Dreilinos — Dreilinupite, ka arT visa trases posma
tiks Skersoti daudzi gravji. Automagistrales E22 trases “Variants 2” sakumposma

virzas gar kultivétam vai apbuvétam teritorijam Ikskiles austrumos, ziemelos un
ziemel|rietumos, Sk€rso meza teritoriju uz ziemeliem no Upesli¢iem, virzas gar
apbiives teritorijam un Skérso lauksaimniecibas un meza zemes ap SaurieSiem un
Ulbroku.

Savukart 1.sekcija “Varianta 3” jauna cela E22 trase no tas sakuma punkta (117,0.km)
pie Kranciema karjera virzas tuvu rezervéta satiksmes koridora teritorijai uz
ziemeliem no autocela P80 (Tintizi — Koknese) un Tintiziem. Trases 114,0. km pie
Graveriem tiek Skérsota Maza Juglas upe, 113,8. km tiek Sk&rsots cel§ uz CepliSiem
un 113,0. km — cel§ uz Kalnakrau¢am. Trase 111,0.km skérso P10 (uz austrumiem no



Klavkalniem) un turpinas ziemelrietumu virziena caur Tirelpurvu un Jaunbrektiem,
Skérsojot Legerurgu, virzas gar Mazas Juglas ziemelu pusi, $kérsojot Ropazu
administrativas teritorijas dienvidu malu, turpinas gar Jaunpidiniem, Skersojot
Nabinurgu, lidz trases E22 100,0.km, kur ta Skérso A4/E77 (aptuveni 800m uz
ziemeliem no P5 un A4 krustojuma). Kranciema karjera transports art turpmak vares
izmantot autocelu P80. 2.sekcija peéc A4/E77 Skérsojuma tiek Skersota Maza Jugla un
autocel$ P5 (pie Kaudzitém). Talak jauna cela trase virzas paraléli P5 gar ta dienvidu
pusi Iidz dzelzcela Iinijas Riga - Ergli Skérsojumam. Talak 3.sekcija E22 trase
novirzas nedaudz uz dienvidiem gar autocela V35 dienvidu pusi (uz dienvidiem no
SaurieSiem) un gar apdzivotas vietas “Silbriezi” ziemelu pusi, Skérsojot Pikurgu,
virzas lidz 4.sekcijas sakumpunktam - celumezglam ar celu V35 (Skirotava —
Sauriesi), no kura paredzéta izbraukSana uz Granita ielu gar Rigas TEC — 2 teritoriju,
bet E22 trase turpinas gar Rigas TEC — 2 ziemelaustrumu pusi, $kérso dzelzcela Iiniju
Riga — Ergli, virzas uz dienvidrietumiem no Priedaines un Ulbrokas un
ziemelaustrumiem no apdzivotam vietam Linteri, Bérzini, Jaunstrazdini, Saulites lidz
Dreiliniem. 4.sekcija pie Dreimaniem tiks Ské@rsota Daugulupite. Savukart pieslegums
Rigas pilsétas ielam (5.sekcija) Dreilinos sakrit ar “Varianta 2” pieslégumu
perspektivajai Juglas ielas trasei, Deglava ielai un Lubanas ielai, izejai uz Slavu apli.
Visa trases posma tiks $kersoti daudzi gravji. Automagistrales E22 trase “Variants 3”
sakumposma Sk€rso meZza teritoriju, virzds pa Mazas Juglas ieleju, Skérso
lauksaimniecibas zemes un atseviskus meza gabalus Tirelpurva, skérso mezu teritoriju
ap Jauncekuli un meZzu teritoriju ap SaurieSiem, Aconi un Ulbroku. Aptuveni 750 m
uz ziemeliem no trases (1.sekcija) atrodas kiidras ieguves karjers “MeZragu purvs”,
aptuveni 1,7 km uz ziemeliem no trases (2.sekcija) — Cekules poligons, trase virzas
gar SaurieSu gipSakmens karjera ziemelu dalu, ka arT gar Acones un Dreilinu
riipniecibas un individualas apbiives teritorijam.

Zinojuma noradits, ka, salidzinot ar 2030.gada prognoz€to satiksmes intensitati
(m@reno), ja projekts netiek realiz€ts, realiz€jot E22 trases “Variantu 27, tiek
prognozéts, ka satiksmes intensitate Maskavas iela samazinasies lidz 38% un
satiksmes intensitate pa P5 caur SaurieSiem un Ulbroku samazinasies 1idz 68%, tacu
vienlaikus satiksmes intensitate starp Ulbroku un Dreiliniem var&tu pieaugt Iidz 57%,
Lubanas iela lidz 17% un Grantta iela lidz 35%. Savukart, realiz€jot E22 trases
“Variantu 3”, tiek prognozéts, ka lidzigi ka “Varianta 2” satiksmes intensitate
Maskavas iela samazinasies 1idz 38% un satiksmes intensitate pa P5 caur SaurieSiem
un Ulbroku samazinasies lidz 68%, arT Lubanas iela (starp Dreiliniem un Slavu apli)
tiek prognozeta satiksmes intensitates samazinasanas Iidz 11%, bet Granita iela ta
varétu pieaugt par 40%, salidzinot ar 2030.gada prognozeto satiksmes intensitati
(mereno), ja projekts netiek realizets.

Lai gan veidosies jauns satiksmes koridors, zinojuma noradits, ka kopuma projekts
neradis biitisku ietekmi uz gaisa kvalitati, ka arT piesarnojuma izplatiba daudzas vietas
tiks samazinata, izbiivéjot prettrokSna sienas. Noteiktie vides trokspa nakts
robezlielumi mazstavu dzivojamo @&ku teritorija var€tu but parsniegti ap
trases 2.variantu teritorijas no 1200 m (1.sekcija) Iidz 1500 m (4.sekcija) un ap trases
3.variantu teritorijds no 1200 m (l./4.sekcija) un aptuveni 1300 m
(2./3.sekcija). Tapéc, realiz€jot projektu, abiem trases variantiem biis nepiecieSami
visaptverosi prettrokSpa pasakumi apkartéjam apdzivotam teritorijam un atseviskam
ekam.



Jauna cela E22 trase novadu teritorijas pamata virzas caur meliorétam
lauksaimniecibas un galvenokart dabigi sausam meZza zem&m ar viens€tu apbiivi, bet
Rigas pilséta gar riipniecibas un komercdarbibas zonu. Gruntsiidens Iimenis
magistralei planotaja teritorija mainas no 0,8 m lidz 2,0 m no zemes virsmas. Purvu
nogulumi, kuru biezums ir Iidz 3,0 m, galvenokart sastopami gar Mazo Juglas upi,
Légerurgu un Pikurgu. Lielaka dala izpétes teritorijas ir privatpersonu un juridisku
personu paSuma/valdijuma. Zinojuma noradits, ka izp&tes teritorija attiecigo teritoriju
planojumos ir rezervéta autocela izveidei.

Zinojuma noradits, ka automagistrales izveidei paredzéta posma teritorija tika
apsekota 2007.gada maija un augusta. Biologiskas daudzveidibas novértésanai tika
izmantota arT pieejama literatira un Latvijas vides agentiiras datu baz€s pieejama
informacija. Atbilstosi ietekmes uz vidi noveértg§juma darba zinojuma sniegtajai
informacijai projekteto trasu iesp&jamajas vietas un to tiesa tuvuma netika konstatétas
ipaSi aizsargajamas augu sugas, taCu apsekotaja teritorija tika konstateti Ipasi
aizsargajamie biotopi. Saistiba ar ornitologisko izp€ti planotas magistrales trases,
pievedcelu, ka arT rekonstrugjamo/jaunveidojamo celu izvietojuma vietas un to
apkartne tika apsekotas 2007. un 2008.gada maija, ka arT tika izmantoti iepriek§€jos
gados iegutie dati. Iespgjamo trasu apkartné tika konstatétas vairakas 1pasi
aizsargajamo putnu ligzdoSanas vietas. Zigojuma noradits, ka no savvalas putnu
populaciju saglabasanas viedokla nav ieteicams biivniecibai 3.varianta 1a/1b sekcijas.
Autocela izbiive un esos$a cela paplaSinasana radis zinamu negativu ietekmi uz
siksparpiem. Zinojuma noradits, ka kopuma 2.variantam biitu mazaka negativa
ietekme uz siksparpiem. Zinojuma noradits, ka biologiski nozimigas mezaudzes ir
sastopamas trases 3.varianta 1.sekcija, neraugoties uz to, ka netika konstatétas 1pasi
aizsargajamas sugas. IpaSi aizsargajams meZa biotops ir noteikts Cekules meZa
masiva, un liela dala 3.varianta 1.sekcijas apkartnes atbilst mezaudzu atsleégas
biotopam un/vai potencialo mezaudzu atslégas biotopu kritérijiem. IzbivEjot trases
3.variantu jatransformé lielakas meza zemes platibas. Vertigakie biotopi apsekotaja
teritorija ir saistami ar Mazo Juglu. 1.sekcija trases abi varianti virzas tuvu upei un
vietam skar tas aizsargjoslu. Pie Kranciema Maza Jugla noteikta par prioritarajiem
laSveidigo zivju tideniem, kas parpliist pavasara palos, veidojot plasu palieni. Lielaka
biologiska daudzveidiba Mazas Juglas krastos tika konstatétas Vaidas apkartng, kur
paredzeta tilta biivnieciba trases 3.varianta, un zinojuma autori norada, ka Seit varétu
tikt traucéts zivju narsts. Savukart Rigas apvedcela tuvuma, kur trases 3.varianta
paredzeta otra tilta biivnieciba par Mazo Juglu, ka noradits zinojuma, upes krastos
vérojama antropogéna ietekme, un Maza Jugla $aja posma noteikta par prioritarajiem
karpveidigo zivju tdeniem. Arl L&gerurgas krastos tika konstatétas platlapju koku
audze. Zinojuma autori norada, ka, Sk€rsojot L&gerurgu, ipasi vertigas dzivotnes
funkcijas vai palienas biotopi netiks zaudeti. Zinojuma noradits, ka citas Skérsojamas
mazas upites ir maksligi padzilinatas, iztaisnotas, regulétas un ieklautas melioracijas
gravju tikla. Zigojuma ir ieklauti priekslikumi tiltu izbiivei un iesp&jamas ietekmes uz
tidenstecém mazinasanai. Ainaviski nozimigas ir Ttnizu un Dobelnieku apkartnes un
it Ipasi Mazas Juglas ieleja, kas atbilstosi zinojuma noraditajam, raksturojama ka loti
augstvertiga. Savukart Stopinu novada rekomend€ts atvirzit cela trasi no
kultiirvésturiskajiem objektiem. No ainavu vertibas viedokla zinojuma tiek
rekomend@ts cela izbuves 2.variants. Zigojuma noradits, ka cela nozogoSana
ievérojami uzlabo satiksmes droSibu, tacu rada nopietnas problémas ziditajdzivnieku
migracijai. No jauna uzbiivéts cel§ biis papildus Skérslis jau esoSajam barjeram —



esosie autoceli, dzelzcels, apbiive gar Mazo Juglu. Tapec tiek secinats, ka 3.variantam
biis nozimigaka ietekme uz ziditaju migraciju.

Atbilstosi ietekmes uz vidi novertéjuma zinojuma noraditajam abu trases variantu
gadfjuma janojauc seSas €kas Dreilinu aplveida krustojuma un perspektivas Juglas
ielas piesleguma un tris €kas - no Dreilinu aplveida krustojuma uz Deglava ielu.
Papildus tam trases 2.varianta paredz€ts nojaukt viensétu “Lidumnieki”, vienu €ku
vienséta “Jurisi’, Cetras €kas E22 mezgla vieta ar A4, divas &kas Pikurgas
rietumos/Jaunbrunavas dienvidos un cetras €kas Dreilinos gar P4. Trases 3.varianta
paredzéts nojaukt viens€tu “Jaunbrekti”, seSas €kas SaurieSu gipSakmens karjera
ziemelos, Cetras €kas piesleguma Dreilinu aplveida krustojumam.

Automagistrales E22  (Austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibas ietekmes uz vidi noveérté§juma darba zigojums sabiedribai
bija pieejams: Ropazu novada domé, Sporta iela 1, RopaZos; Rigas Latgales
priekSpilsétas izpilddirekcija, Daugavpils iela 31, Riga; Stopinu novada domg,
Instittita iela 1A, Ulbroka; Salaspils novada domé, Livzemes iela 8, Salaspilt; Ikskiles
novada domé, Strélnieku iela 10, Tkskile; Valsts vides dienesta Lielrigas regionalaja
vides parvaldé, Ripniecibas iela 23, Riga un Vides parraudzibas valsts biroja,
Rilpniecibas iela 23, Riga. Papildus tam Stopinu, Salaspils un Ikskiles novadi projekta
kartografiskos materialus ievietoja savas internetvietn€s. Darba zinojums bija
pieejams internetvietn€ http://www.eiroprojekts.lv/e22/.

Atbilstosi likumdoSanas prasibam 2009.gada 17.marta “Rigas Aprinka Avizé” un
2009.gada 19.marta laikrakstos “Latvijas Veéstnesis”, “Rigas Balss” un “Ogres
Vestis” tika publicéti pazigojumi par sabiedribas iesp&jam iepazities ar izstradato
darba zinojumu, piedalities ta sabiedriskaja apsprieSana un iesniegt rakstveida
priekslikumus, ka ar1 tika nosutiti individuali pazinojumi (3030 adreses) nekustamo
IpaSumu 1pasniekiem (valditajiem), kuru pasums ir blakus paredzetas darbibas vietai.

Ietekmes uz vidi noveértéjuma darba zigojuma sabiedriska apsprieSana klatiené notika
2009.gada 26.marta Salaspils novada domé&, 2009.gada 27.marta Rigas Latgales
priekSpilsétas izpilddirekcija, 2009.gada 30.marta Ulbrokas Kultiiras nama un
2009.gada 31.marta Tintzu Tautas nama.

Ietekmes uz vidi noveérté§juma darba zinojuma sabiedriskaja apsprieSana Salaspils
novada domé piedalijas 43 interesenti. SIA “Eiroprojekts” parstavis iepazistinaja
klatesoSos ar ietekmes uz vidi novert§juma rezultatiem. Sanaksmes dalibnieki
interes€jas par kriterijiem, kas noteiks blivniecibai paredzeta trases varianta izvéli,
iespgjamajam izmaksam un vai §ie ir galigie trases varianti, kads biis ieguvums no $1
projekta un ka mainisies transporta plisma pa Daugavpils Soseju, ka paredzets virzit
kravas transportu, vai iesp&jama zemes kompensacija ar citu zemi, interes€jas par
Mazas Juglas skérsojumiem. Kads sanaksmes dalibnieks sniedza informaciju, ka pie
Mazas Juglas ir 1.Pasaules kara kapi. Vairaki sanaksmes dalibnieki pauda viedokli, ka
trases 3.variants, vinuprat, ir labaks, noradot, ka 2.variants Sk&rso kapus, un
interes€jas, kad var€tu but zinama trases varianta izvéle, un interes€jas, ka notiks
varianta izvéle, ja paSvaldibas atbalstis dazadus variantus. Salaspils domes parstavis
inform&ja, ka apgritinajumi ir abam trasém, ka izteica Saubas par kriteriju skaitlisko
vertejumu, jo vinaprat, piemeram, abinieku migracija nevar tikt vértéta lidzvertigi
parapbediSanai, ka arT izteica atbalstu trases 3.variantam. VAS “Latvijas Valsts Celi”



parstavis apliecinaja, ka, ja tiks izv€lets 2.variants, papildus tiks mekleti risinajumi, lai
kapi tiktu apieti. Kads iedzivotajs jautaja par nepiecieSamajam izmainam Salaspils
attistibas plana, cik tuvu apbitivei drikst buvet magistrali, ka magistrale skérsos Tmuzu
celu. Kads sanaksmes dalibnieks aizradija, ka magistrala gazesvada parvietoSana var
bt loti sarezgita. Kads cits sanaksmes dalibnieks interesgjas par 3.varianta
apakSvariantu, kur§ patlaban nav ieziméts kartografiskaja materiala, kads cits
informg&ja, ka vinam ir atlauja zemes apmezoSanai, bet tagad tur ir iezimeta cela trase,
klatesoSie interes€jas ar1 par citiem sakotngji piedavatajiem, bet Sobrid vairs
neapsprieZamajiem trases variantiem. Kada sanaksmes dalibniece interes€jas par gaisa
piesarnojuma novertéjumu un noradija, ka pie jaunas trases atrodas TEC — 2 siikpu
stacyjas.

Ietekmes uz vidi novérté§juma darba zinojuma sabiedriskaja apsprieSana Rigas
Latgales priekspilsétas izpilddirekcija piedalfjas 10 interesenti. SIA “Eiroprojekts”
parstavis iepazistinaja klatesoSos ar ietekmes uz vidi novértéjuma rezultatiem. Kads
sanaksmes dalibnieks interes€jas, vai trase skars viga ipasumu Kaivas iela, uz ko tika
sniegta atbilde, ka automagistrale pasumu neskars, bet iesp&jams, ka to var skart
Juglas ielas rekonstrukcija. Savukart cits dalibnieks aizradija, ka interneta ir pieejami
skarto Ipasumu 1pasnieku dati. Darbibas ierosinatajs to noversa.

Ietekmes uz vidi novértéjuma darba zigojuma sabiedriskaja apsprieSana Ulbrokas
Kultiiras nama piedalijas 113 interesenti. Sanaksmi atklaja Stopinu novada domes
priekSsédetajs. SIA “Eiroprojekts” parstavis iepazistindja klatesoSos ar ietekmes uz
vidi novértéjuma rezultatiem. Stopinu novada Biivvaldes vaditajs interesgjas, cik liela
mera varetu biit nepiecieSams veikt parapbedijumus, jo treSdala kapu ir zem cela, un
uzskata, ka $is jautdjums ir nepietickami atspogulots zinojuma. Biivvaldes vaditajs
noradija, ka projekta izstradataji ir uzklausijusi Stopigu domes viedokli un atvirzijusi
trasi no sabiedriskam vietam, vienlaikus noradot, ka nav atrisinats pieslégums
Lubanas ielai, un pauda viedokli, ka lidz ar to paSvaldiba nevar risinat savus
transporta projektus, jo piedavatajai magistralei nav iesp&jami vienlimena pieslégumi;
vigaprat, projekta nav atrisinata transporta iebrauksSanas Riga jautajumi, ka arT nav
nemts veéra paSvaldibas priekSlikums — mainit trases statusu, nosakot braukSanas
atruma ierobeZojumu, noradija, ka nav pétijumu par satiksmes intensitates mainam,
vienlaikus noradot, ka vinaprat labaks skiet trases 3.variants. Uz jautajumiem atbildes

sniedza VAS “Latvijas Valsts Celi” parstavis. Aril sanaksmes dalibnieki velgjas
uzzinat, vai ari citur, lai izblivetu autocelu, veic parapbediSanu, noradot, ka
projektetajam celam kapi ir jaapiet, un, ja kapi ir vienigais Skérslis projekta
realizacijai, tad jasamazina braukSanas atrums (planotais 130 km/h) $aja posma un
jakorige trases izvietojums. Tika jautats, kadas teritorijas var skart trases 3.variants,
kur paredzéts Skérsot Mazo Juglu, kur tiks Skersoti Sauriesi, cik privatos ipasumus
skars trase pie Kaives apla, kads bus kompensaciju mehanisms. Biivvaldes vaditajs
paskaidroja, ka trase skar ar1 “Janukus”, “Zvirgzdus”, “EKO Gazes” benzintanku un
tad virzas pa Rigas mezu teritoriju, noradot, ka tur ir pemts véra Stopinu novada
priekslikums. Biivvaldes vaditajs paskaidroja, ka teritorijas plana ir rezervéta teritorija
automagistralei, biivniecibas atlaujas $aja koridora nav dotas, tacu VAS “Latvijas
Valsts Celi” piedava jaunus cela izvietojuma variantus. Uz jautajumu, kapec nebiivé
celu rezervétaja koridora, Buvvaldes vaditajs paskaidroja, ka 2.variants dal&ji tam
atbilst, tacu tas sadala pasvaldibas teritoriju. Tika jautats, vai un cik liela méra tiks



skarti konkréti IpaSumi. Izveérsas diskusija par jauna cela nepiecieSamibu, un vai
vispar tas jabiive, kuru variantu vajadzetu realizét. Tika jautats, kad vartu sakties cela
biivnieciba, kas to finansés, kapec ir atmests Granita ielas variants, kapéc Dreilinos
trase atSkiras no teritorijas plana paredzetas, vai apspriesti tiek lidzvertigi varianti, vai
iesp&jamas variantu kombinacijas. Biivvaldes vaditajs paskaidroja, ka teritorijas plana
grozijumos ietverts 3.variants un lielaka probléma esot piesleégums Rigai.

Ietekmes uz vidi novértéjuma darba zinojuma sabiedriskaja apsprieSsana Tiniizu
Tautas nama piedalijas 123 interesenti. SIA “Eiroprojekts” parstavis iepazistindja
klatesoSos ar ietekmes uz vidi novértéjuma rezultatiem. VAS “Latvijas Valsts Celi”
parstavis informéja klatesoSos par projekta attistibu un virzibu, ka ar1 par
kompensacijas mehanismiem. KlatesoSie interes€jas par ierobezojumiem cela 100 m
josla, pauda neizpratni, kas notiks ar majam, kas patlaban tiek biivEtas vai ir
sagatavoti projekti, kapec netika bridinati par iesp&jamo cela biivniecibu; jautaja, kas
notiks, ja paSvaldiba neatbalstis nevienu no variantiem; informéja, ka nav sapémusi
vestules par sanaksmi, lai gan paSumi tiks skarti. Kads sanaksmes dalibnieks
noradija, ka vins jau vairakus gadu desmitus seko informacijai par planota cela
biivniecibu un patlaban piedavatais trases koridors ievérojami atSkiroties no ta, kas
redzama 2005.gada planos; jaunais rezervéjums esot kops 2006.gada; sanaksmes
dalibnieks izklastija savu skatijumu par piedavatajiem trases variantiem un noradija,
ka trases 3.variants skar apbedijumu vietas pie “Jaunbrektiem”. Kads cits sanaksmes
dalibnieks, kurs arT vairaku gadu garuma ir interesgjies par automagistrales projekta
attistibu, izteica priekslikumu lidz otrajam Mazas Juglas Skérsojumam atbalstit trases
3.variantu, bet talak — 2.variantu. Kads sanaksmes dalibnieks noradija, ka vinaprat no
vides viedokla labaks ir 2.variants, ta¢u Salaspils un Ikskiles pasSvaldibas atbalsta
3.variantu, [idz ar to jautajums jau biitiba ir izlemts. Kada sanaksmes dalibniece pauda
atbalstu trases 3.variantam, ka pamata arl turpmak tiks izmantots autocels A6;
vigasprat avarijas gadijuma 3.variantam novérst sekas biitu vieglak ka 2.variantam.
Tika jautats, kad projekts varétu tikt realizets, kas to finans€s un kadas vartu biit
izmaksas; izteica Saubas par cela nepiecieSamibu un priekslikumu trases 3.variantu
virzit ta, lai neskartu dzivojamas majas; izteica Saubas, vai teritorija ir apsekota daba,
noradija, ka nav informacijas, cik majam trase iet pari, jo nav uzskaititas 2006.gada
nodotas; noradija, ka paSvaldiba projekta eksemplaru skaits ir nepietickams, lai ar to

var€tu iepazities visi interesenti. SIA “Eiroprojekts” parstavis sniedza informaciju par
materialu ievietoSanu un pieejamibu interneta.

Darba zinojuma izvertéSanas laika Vides parraudzibas birojs sanéma:

1. Maju “Bucas 37, “Bucas 5” un “Bucas 167, Teraudi, Salaspils lauku teritorija,
ipaSnieku R.Zvaigznes, [.Stamures un V.Vinkalna atbalsta vestules trases
3.variantam.

2. Rigas rajona padomes vestuli, kura noradita darba zinojuma sniegtd nepreciza
informacija un sniegti priekSlikumi zigojuma pilnveidoSanai, proti, noradits, ka
darba zinojuma sniegta novecojusi informacija saistiba ar teritoriju planojumiem
un iedzivotaju skaitu apdzivotas vietas, netiek sniegta informacija par konkrétiem
kultiirvésturiskiem objektiem, kurus varétu skart trases varianti, ka arT nav
uzskatama variantu salidzinajuma, izvert&jot katra varianta pozitivos un negativos
aspektus. Rigas rajona padomes ve@stuleé noradits, ka salidzindjuma kriteriji



N

10.

11.

12.

japapildina ar ietekmi uz iedzivotajiem, esoSo apbiivi un viet§ja transporta
struktiiru, ka ar1 provizorisku izmaksu salidzinajumu.

I.Vorkules iesniegumu, kura noradits, ka, iepazistoties ar zinojumu, nav
saprotams, cik liela mera varétu tikt skarts paSums Gundegu iela 1, apdzivota
vieta “Beiroti”, ka arT ierosinats parvietot trasi, attalinot no apbiives un saglabajot
meza gabalu, kas kalpotu ka aizsargbarjera.

S.Zajaca iesniegumu, kura ir iebilsts pret abiem trases variantiem, noradot, ka
SaurieSos abi trases varianti virzas tuvu dzivojamai apbiivei, bet 3.variants pat
Skerso to.

A. Beérzinas atbalsta véstule trases 3.variantam.

[.Babules un D.Babules — Kalninas pretenzijas, kuras noradits, ka sagatavotaja
darba zinojuma nav nemts véra sakotn€jas sabiedriskas apspriedés iedzivotaju un
zemes 1pasnieku paustais viedoklis, ka ari izteikts viedoklis, ka, sagatavojot
zinojumu, nepietickami izpétiti dabas faktori trases 3.variantam, raksturojot
konkrétas sugas, kas sastopamas zemesgabalu “Teikas” un “Abelkalni” teritorijas
un to apkartné. Pretenzijas noradits, ka kartografiskajos materialos nav noraditi ne
kadastra numuri, ne pasumu nosaukumi, péc kuriem var€tu identificét skartos
IpaSumus; zemesgabali “Teikas” un “Abelkalni” 1.pielikuma vispar nav paraditi;
noradits par nepietickamo zinojumu eksemplaru skaitu, lai varétu ar to reali
iepazities; noradits par Valsts valodas lietoSanas parkapumiem sagatavotaja
zinojuma un to, ka [.Babule nav sanémusi uzaicinajumu uz apspriesanas sapulci.
Abas pretenzijas kategoriski iebilsts pret trases 3.varianta novietojumu un
ierosinats izvietot to aptuveni 1 km uz ziemeliem.

A.Volkova vestuli, kura iebilsts pret trases izvietojumu SaurieSu Kkarjera
dzivojama sektora tuvuma un izteikts priekslikums parvietot trasi Lubanas Sosejas
virziena, noradot, ka Sis priekSlikums jau tika izteikts sakotngja sabiedriskaja
apspriesana.

N.Gulajevska un J.Garanca v@stules, kuras noradits, ka nekustamais ipasums
“Arites”, Salaspils novada, pilniba atradisies abu trases variantu piegulo3aja
teritorija. Lidz ar to kliis pilnigi neiesp&jama vigu planota darbiba, kurai jau ir
sagatavota nepiecieSama dokumentacija.

J. Bérzipa iesniegumu, kura izteikts atbalsts trases 2.variantam, noradot, ka,
iepazistoties ar zinojumu, nav skaidrs, vai trases 3.variants tieSi skars vipam
piederoSo ipaSumu “Baltija — 17 (kad.Nr.80310150013), kadi varétu but
apgrutinajumi IpaSuma izmantosana un ka tiks risinata piekltisana ipaSumam.
I.Sarkanes un vél 53 Stopinu novada iedzivotaju protesta vestuli saistiba ar
automagistrales planoto buvniecibu, jo, vinuprat, nav pamatojuma tas bivniecibai,
trase sasSke] novada teritoriju un lidz ar to traucé uznéméjdarbibu, nav risinajuma
automagistrales posma ieejai Rigas pilséta, trase skars loti daudzus Ipasumus un
nav izstradats kompensaciju mehanisms, ka ar nav veikta sabiedribas aptauja.
M.Flinka véstuli, kura izteikts atbalsts trases 2.variantam, jo tas, vinaprat, radis
mazaku ietekmi uz vidi.

V.Paramonova komentarus par izvért€jamo darba zinojumu un priekslikumus ta
pilnveidoSanai. VE&stulé noradits, ka, vinaprat, lietderigi biitu izvertet jaunas trases
izblivi no Slavu apla lidz A4, bet talak 2.varianta izmantot celu P5, to paplasinot



13.

14.

15.

16.

17.

18.

un nodroSinot prettrok$pa pasakumus dzivojamai apbiivei, savukart 3.varianta
pilnveidot P4. Kopuma, vipaprat, zigojuma nav pamatojuma jaunas trases
biivniecibas nepiecieSamibai.

SIA “EKO GAZE” priekslikumu atbalstit trases 2.variantu, kas raditu mazaku
kaitgjumu videi.

LElses iesniegumu, kurd iebilsts pret trases 3.variantu, jo tas Skérso dzimtai
piederosu 1pasumu. Kopuma izteikts atbalsts 2.variantam, vienlaikus kategoriski
iebilstot pret to, ka 2.variants Skérso Ulbrokas MeZza kapu teritoriju. Iesnieguma
ierosinats trasi novirzit pa Sobrid neapbiivétam teritorijam un nepielaut kapu
teritorijas SkérsoSanu.

A.Gorina iesniegumu, kura noradits, ka ietekmes uz vidi novértéjuma zinojuma
jaieklauj Stopinu novada iedzivotaju sakotn€ja sabiedriska apsprieSana izteiktas
prasibas par maksimali pielaujamo braukSanas atrumu Stopinu novada teritorija
un smaga autotransporta maksimalu novirziSanu uz Granita ielu, lai tas neSkérsotu
Stopinu novadu, noradot, ka darba zigojuma sabiedriska apspriedé netika
sanemtas atbildes par So prasibu izpildi, tacu iedzivotaji tika informéeti par trokspu
robezvertibu iesp€jamajiem parsniegumiem dzivojamo maju tuvuma.

G.Kurmja vestuli, kura izteikts viedoklis saistiba ar sagatavoto zigojumu un
noradits, ka, vinaprat, 2.1. varianta nav nemtas véra iedzivotaju intereses, jo trase
paredzéta pari majam “Virsi$i” un gar majam “Dunduri”, jo arpus pilsétas
teritorijas trasi ir iesp&jams attalinat no esoSas apbuves. Bez tam projekta majam
“Dunduri” ir noradits vecais nosaukums “Celmalas”. V&stulé ir pausta neizpratne
par piedavato skanas barjeras izvietojumu, jo tas paredz€tas vietas, kur neesot ne
maju, ne ciematu. G.Kurmis kategoriski iebilst pret piedavato trases 2.1.varianta
izvietojumu.

J.Ana véstuli, kura izteiktas piezimes un priekslikumi saistiba ar izvertéjamo
darba zinojumu. Veéstule noradits, ka kartografiskaja materiala iezimétie gravji
nesakrit ar IpaSuma robezam, tie atSkiras ar péc formas un konfiguracijas. Nav
noraditas ar1l visas majas, pieméram, Dalderi un ZiemeliSi, kas sakotngjas
apspriedes materialos bija noraditas ka nojaucamas, nemaz nerundjot par
nodotajam ekspluatacija pec 2005.gada vai tam, kas Sobrid tiek buvétas. J.Ans
pauz neizpratni par piedavato trases variantu izvéli, noradot, ka nepiecieSams
pielietot detalizetaku to skaitliskas salidzinasanas metodi. Tiek apSaubits, ka trases
3.variants atbilst teritorijas planojumam, jo sabiedriskas apspriedes laika ticis

pausts viedoklis, ka iesp&jamas trases koridors daba nosprausts kluidaini, lai gan
iedzivotaji ar So traséjumu ir rékinajusies jau 20 gadus. J.Ans ierosina parbaudit
un aktualizét informaciju par nojaucamajam €kam, ka ar1 uzskata, ka 3.variantam
nepietiekami ir izvertéti veicamie prettrokSna pasakumi, ka risinajumu piedavajot
tikai logu nomainu; neveiksmigi izveéleéts Mazas Juglas Sk@rsojums augspus
Tintiziem, jo upes tecEjums un krasta Iinija $aja posma ir mainijusies pat pe&d€jo
20 gadu laika; izteikts viedoklis par 3.variantam virspus€ji veiktu ietekmes uz
biologisko daudzveidibu un rekredcijas resursiem vértgjumu. J.Ans sniedz
informaciju par putniem, augiem un dzivniekiem, kas noveroti maju “Vaidas”
apkartn€. Vestules autors uzskata, ka neétiski ir virzit trasi pari Ulbrokas kapsé&tai
un nepiecieSams rast citu risinajumu S$aja posma. piedava izvertét konkrétus
risinajumus abu variantu atseviSkiem trases posmiem, vienlaikus kategoriski
iebilst pret 3.varianta 3.1.segmenta biivniecibu.

M.Ana véstuli, kurd izteiktas piezimes un priekSlikumi saistiba ar izvertéjamo
darba zinojumu. V@&stulé noradits, ka, vinaprat, nekorekti ir veikts trasu variantu
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

salidzinajums, jo kartografiskaja materiala nav iezimétas visas dzivojamas majas,
un nekorekts ir apgalvojums par traSu novietojuma atbilstibu teritoriju
planojumiem. M.Ans uzskata, ka 3.varianta izvéles gadijuma ievérojami
palielinasies transporta plisma caur Tintizu vésturisko centru, paaugstinot troksna
un piesarnojuma Iimeni blivi apdzivota vietd. 3.variants iet pa neskartam,
ainaviski skaistam un tlirisma attistibai piemérotam teritorijam. Lidz ar to vestules
autors uzskata, ka trases 3.variants atstas ievérojami lielaku negativu ietekmi uz
dabas faktoriem neka tas sniegts zinojuma. Tiek piedavats izvertét konkretus
trases novietojuma risinajumus, tadejadi izvairoties no konfliktiem, neskarot
Ozolu kapsétas teritoriju un, iesp&jams, mazinot trok$pa un gaisa piesarnojuma
zonu.

I. LatiSeva un vél 117 SaurieSu ciemata iedzivotaju protesta vestuli, kura
noradits, ka autocela trase ieplanota gar dzivojamajam maja un atpiitas vietu pie
karjera.

A.Stromana véstuli, kura izteikts priekslikums automagistrali no Kranciema
karjera lidz A4 virzit atbilsto$i 3.variantam, posma no A4 Iidz Skérsojumam ar
dzelzcelu 3.variantu savienot ar 2.variantu un turpinat pa 2.varianta trasi Iidz
Dreilipiem. A.Stromanis uzskata, ka trases 3.variants posma Maza Juglas upe —
Sauriesi — Acone saskel izveidoto infrastruktiiru.

SIA “JANUKI” vestuli, kura noradits, ka planota magistrale tiesi skar SIA
“JANUKI” piederoso zemesgabalu (kadastra Nr.80960020013) un neatbilst
sabiedriski apspriestajam Stopinu novada teritorijas planojumam. Lidz ar to SIA
“JANUKI” kategoriski iebilst pret magistrales koridora parvietoSanu Stopinu
novada teritorijas planojuma bez ta sabiedriskas apsprieSanas. Vestuleé noradits,
ka, samazinot braukSanas atrumu Dreilinos Iidz 50 km/h, varétu samazinat
brauktuves izmérus un saSaurinat sarkanas Iinijas. Arl autocela P4 parbiives
piedavatie risinajumi sadala SIA “JANUKI” zemesgabalu. Lidz ar to tiek
kategoriski iebilsts pret piedavatajiem risinajumiem.

R.Mozenaites veéstuli, kura izteikts vinas gimenes atbalsts autocela 3.variantam,
vienlaikus noradot, ka labak biitu, ja trase vispar neskartu Stopinu novada
teritoriju.

M.Kozindas vestuli, kura pausts atbalsts trases 3.variantam un iebilsts pret trases
2.variantu, jo tas saSkel jau izveidojuSos infrastruktiiru, vairakos posmos skar
magistralo gazesvadu, sarezgita ir uzbrauksana uz trases.

S.Blimas veéstuli, kurda noradits, ka planotie trases varianti biitiski ietekmés
ipaSumu “Kristines” un nav saprotams, ar kadiem noteikumiem un kada veida
projekts var tikt realizéts vigas Ipasuma.

G.Magones iesniegumu, kura noradits, ka sabiedriskaja apspriedé prezentétais
kartografiskais materials neatspoguloja patieso stavokli daba, jo nebija vienada
meroga ar zemes planu, lidz ar to planota automagistrale aiznems visu
saimniecibas “Dalderi” teritoriju, Iidz ar to G.Magone iebilst pret So trases
variantu. Iesnieguma noradits, ka, vigaprat, trasei paredzeta teritorija nav apsekota
daba, lidz ar to ir nepilnigs novert&jums uz dabas vidi un izpétes koridors ir Joti
tuvu Mazajai Juglai, daudzviet parklajot to.

A. Fridberga un vel 54 Ikskiles novada zemes 1pasnieku véstuli, kura kategoriski
iebilsts pret trases 2.l.variantu, jo trase Skérsotu kultivétu, meliorétu
lauksaimnieciba izmantojamo zemi; saSkeltu jau izveidojuSos infrastruktiiru;
skartu vesturiskas apbiives teritorijas; iespgjamais gaisa piesarnojums un troksnis
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skartu ievérojami lielaku iedzivotaju skaitu; biitu jaatsavina vairak IpaSumu.
Vestulé noradits, ka vairaki IpaSnieki (piemeram, z/s “Lauvas”, z/s “Lidumnieki’)
Mazas Juglas dienvidu pusé nebija informéti par darba zinojuma sabiedrisko
apspriedi.

I. Vorkules un vel 14 apdzivotas vietas “Beiroti” iedzivotaju iesniegumu, kura
noradits, ka Salaspils novada dome, apstiprinot detalplanojumu zemesgabalam
“Beiroti”’, vairakiem Madaru un Gundegu ielu zemesgabaliem noteica
izmantoSanas veidu — dabas pamatnes teritorija ar ierobezotu apbiives blivumu,
tapéc iedzivotaji iebilst pret planoto trases posmu, kas virzas vigu IpaSumu tiesa
tuvuma. Tiek piedavats Saja posma trasi aizvirzit mezam otra pusé, kur ir tikai
nevertigs kriimajs, vai atvirzit to vismaz 300 m no Gundegu ielas.

Salaspils novada domes priekslikumus zinojuma pilnveidoSanai. Veéstuleé noradits,
ka Salaspils novada dome atbalsta trases 3.varianta (3.1.) talaku izpé&ti, precizgjot
3.2.3.varianta robezas, lai iespgjami mazak skartu esoSo apbivi, ka arl
pilnveidojot 3.3.2.varianta trasi, lai transporta koridora robezas neskartu ciemus
“Acone” un “Silabriezi”. Salaspils novada dome veér§ uzmanibu uz to, ka dala
2.varianta trases (2.4.1.), kas iet no Dreiliniem lidz P5 Rigas rajona teritorijas
planojuma, nav noteikta ka turpmakas izp€tes teritorija un netiek paredzeta
transporta koridoram un tas ir nemts vera ari Salaspils novada teritorijas
planojuma. Lidz ar to no paSvaldibas puses tas nav akceptjams.

Rigas domes Satiksmes departamenta véstuli, kura ir iebilsts pret magistralo
transporta plismu ievadiSanu Deglava iela, jo atbilstosi Rigas attistibas planam
2006.-1018.gadam Austrumu ievads Riga paredz€ts virziena uz Lubanas ielu lidz
Slavu rotacijas aplim.

AS “Latvenergo” vestuli, kura noradits, ka nepilnigi uzraditas planotas
automagistrales teritorija eso$as inZeniertehniskas biives, nav novértéta Granita
ielas rekonstrukcijas iesp€jama ietekme uz esoSajam melioracijas sist€mam
Stopinu un Salaspils novados, nepictickami izveértétas hidrogeologisko apstaklu
iesp&jamas izmainas un gruntsiidens kvalitate, jo savienojums ar Granita ielu
izvietots pazemes tidens atradnes “Acone” un TEC — 2 idensgitnes kimiskas
aizsargjoslas teritorija, nav novertétas pievedcelu iesp&jamas ietekmes.

Ietekmes uz vidi novertéjuma programmas izpildes analize un prasibas
nosléguma zinojuma sagatavoSanai

Vides parraudzibas valsts birojs, pieaicinot arStata ekspertus, ka ari nemot véra
institliciju un sabiedribas komentarus un priekslikumus, izveértéja Vacijas konsorcija
JV “EER” (Joint Venture “East Entrance to Riga”) sadarbiba ar SIA “Eiroprojekts”
izstradato ietekmes uz vidi noveértéjuma darba zinojumu. Darba zinojuma ieklauta
informacija kopuma atbilst Vides parraudzibas valsts biroja 2008.gada 10.septembr1
izsniegtas Programmas prasibam, tomér vairakas nodalas zinojuma nepiecieSams
precizet un papildinat.

1.

Zinojuma nodala “Paredz€tajai darbibai piemérojamo vides aizsardzibas
normativo aktu prasibu analize” ieklautajiem normativajiem aktiem janorada ari
pedejie grozijjumi, kas veikti 2008. un 2009.gada, piemeram, likums “Par
autoceliem”, Meza likums, Ministru Kabineta (turpmak MK) 17.02.2004.
noteikumi Nr.87, MK 20.01.2004. noteikumi Nr.43, MK 16.05.2006. noteikumi
Nr.400, MK 12.03.2002. noteikumi Nr.118, MK 13.07.2004. noteikumi Nr.597
u.c. 29.Ip. noraditie 2001.gada 13.marta Ministru kabineta noteikumi Nr.117 nav
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speka. Nodala japapildina ar Ministru kabineta 2007.gada 27.marta noteikumu
Nr.213 ”Noteikumi par kritérijiem, kurus izmanto, novertgjot 1pasi aizsargajamam
sugam vai 1paSi aizsargajamiem biotopiem nodarita kait€juma ietekmes
biitiskumu” prasibu analizi.

Japreciz€ un zinojuma teksta jalieto un kartografiskajos materialos janorada
viennozimigs Sk€rsojamo teritoriju administrativi — teritorialais iedalfjums
(pils€tu, novadu, pagastu u.c. nosaukumi), ka arT kartografiskajos materialos
jasniedz viennozimiga autocela E22 posma kilometraza (skat. 4.pielikums).

Visi ietekmes uz vidi novertgjuma zinojuma minétie celi jaapraksta atbilstosi
likuma ”Par autoceliem” noteiktajam, noradot autocela nosaukumu, numeraciju un
garuma atskaites punktus, ka art tie janorada 4.pielikuma.

Japreciz€ zipojuma sniegta informacija saistiba ar teritoriju planojumiem un
iedzivotaju skaitu apdzivotajas vietas. Nosléguma zigojuma jasniedz informacija
arT saistiba ar planoto Rigas apvedcela A4 rekonstrukciju par to, vai un ka tas var
ietekmét paredz€to darbibu (2007.gada 12.marta izsniegts atzinums par ietekmes
uz vidi novert€juma nosléguma zinojumu).

AtbilstoSi Programmas 2.4.punktam nosléguma zigojums japapildina ar
informaciju par planotajiem autocela servisa objektiem, ja tadi paredzeti.

Nosléguma zinojuma japrecizé cela ietekmes zona (arT saistiba ar pievedcelu un
pieslégumu izbiivi) un japrecize ietekmes uz vidi novert&juma ietvaros daba veikta
teritorijas apsekojuma zona, sniedzot konkr€tu informaciju par $im teritorijam
atbilsto$i programmas 3.1. un 3.7.punktiem, noradot to gan kartografiskaja
materiala, gan tekstuali zinojuma.

Zinojuma sniegto informaciju par esoSo gaisa piesarnpojumu un trokspa ITmena
novertéjumu teritorijas ap Slavu apli, Krustpils, Granita un Lubanas ielam un
Maskavas ielu/A6 jaanalizé saistiba ar Rigas domes 2006.gada 14.novembra
saistoSiem noteikumiem Nr.60 “Par gaisa piesarnojuma teritorialo zongjumu”, kas
ietver ar1 transporta radito piesarpojumu, un Rigas domes izstradato trokSpa
strateégisko karti Rigas aglomeracijai.

Nosléguma zigojuma jaieklauj preciz€ta un viennozimiga informacija par
iesp€jamo gaisa piesarnojumu, izbiivéjot jaunu transporta koridoru un nemot véra
paredzeto ta noslodzi.

Nosléguma zinojuma japrecizé darba zinojuma ieklauta informacija par Getlinu
izgaztuvi, proti, vai Getlinu izgaztuves pazemes tdenu piesarnojuma izplatibas
areals skar automagistralei paredz€to teritoriju, vai arl magistrale var skart
Getlinu izgaztuves monitoringa sistémas urbumus (skat.87.Ip.), ka ar1 2.tabula
“Piesarnotas un potenciali piesarnotas vietas” japapildina, noradot, kurS trases
variants to skar (skat. 3.pielikums).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zinojuma 5.tabulu japapildina ar informaciju, kur§ automagistrales variants un
aptuveni kura kilometra var€tu skérsot min&tas tdensteces, ka ari nosléguma
zinojuma janorada, kura informacija zinojuma 3.2.nodala attiecas uz piedavato
automagistrales variantu ietekmes zonu (Programmas 3.2.punkts), to uzskatami
atspogulojot kada no pielikumiem. Japreciz€é Dobelniecku un Ogres HES
izvietojumu attieciba pret jaunbiivéjamo automagistrales posmu, ka arT japrecizg,
kuras melioracijas sistémas un drenazas tiklus varétu skart automagistrales trases.

Nosléguma zinojuma japreciz€ un jasniedz informacija, kuras 6.tabula noraditas
tidens nemsSanas vietas vai to aizsargjoslas var skart planota autocela trase, jo
zinojuma 164.1p. lasams, ka ar potenciala autocela trasi saskaras tikai dzilurbuma
Nr.9 stingra rezZima aizsargjosla, ka arl japreciz€ AS “Latvenergo” sniegta
informacija par pazemes tidens atradni “Acone” un TEC — 2 @idensgttném.

Nosléguma zinojuma ietekme uz biologisko daudzveidibu (arT ietekme uz tGdens
ekosisteému un 1pasi aizsargajamo bezmugurkaulnieku sugam) janoverte atbilstosi
Ministru kabineta 2007.gada 27.marta noteikumos Nr.213 “Noteikumi par
kritérijiem, kurus izmanto, novert€jot ipaSi aizsargdjamam sugam vai 1paSi
aizsargajamiem biotopiem nodarita kait€juma ietekmes bitiskumu” noteiktajam,
pievienojot nosléguma zigojumam attiecigds nozares ekspertu atzinumus
(Programmas 3.7., 4.9., 4.17.punkti).

Nemot véra, ka tiek Skersoti ieverojami mezu masivi, nepiecieSams preciz€t un
nosléguma zinojuma sniegt informaciju par medibu iecirknu esamibu paredzetajai
darbibai piegulosajas teritorijas un paredzetas darbibas iesp&jamo ietekmi Sai
aspekta.

Nosléguma zinojuma jasniedz informacija par dizkoku, kas 2.pielikuma ieziméts
trases 2.varianta tuvuma (uz austrumiem no “JuriSiem”).

Nemot véra sabiedriskas apspriedes rezultatus, nosléguma zinojuma jasniedz
detalaka informacija par iesp&jamo Ozolu kapsgtas teritorijas Skersojumu, iesp&ju
izvairities no ta un zinojuma 191.Ip. ieteiktas buferzonas, aizsargsienas vai cita
telpiska dizaina elementa iesp&jamo izveidi un ta novietojumu.

Nemot véra sabiedriskas apspriedes rezultatus, japarbauda nepiecieSamibas
gadijuma japreciz€ informacija par nojaucamajam ekam.

Nemot vera sabiedriskas apspriedes rezultatus, nosléguma zinojuma japrecizé eku
skaits, kuram javeic prettrokSna pasakumi, ka ar1 217.Ip. japrecize, kuram trases
variantam atbilst noraditie prettroksnpa sienu garumi.

Nemot véra sabiedriskas apspriedes rezultatus, nosléguma zinojuma jasniedz
detalaks alternativo traSu salidzinajums, ieklaujot izverstakus kriterijus saistiba ar
iedzivotaju un zemju TIpasnieku interes€m, transform@jamam meza un
lauksaimniecibas zemju platibam un So platibu sadrumstaloSanu; jasniedz
detalizetaks skaidrojums pienemtajam kvantitativajam (punkti) vért§jumam, ka ar1
jasniedz zigojuma autoru apkopojoSs Vert€§jums par trases variantiem vides
aspekta un piemérotaka varianta izveli.
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19. Sagatavojot nosléguma zinojumu, janodroSina S$aja atzinuma minéto prasibu
izpilde un japapildina to, ripigi jaizverté ekspertu atzinumi, Rigas rajona
padomes, SIA “EKO GAZE”, SIA “JANUKI”, Salaspils novada domes, Rigas
domes Satiksmes departamenta, AS “Latvenergo” atsauksmes un tajas ieklauto
informaciju un priekSlikumus, ka art jaizverte iedzivotaju vestuleés paustie
viedokli, iestradajot nepiecieSamos papildinajumus nosléguma zigojuma.

20. Attiecigajas nosléguma zinojuma nodalas jasniedz iesp&jami precizas atbildes uz
sabiedribu interes€joSiem jautdjumiem saistiba ar ietekmi uz vidi atbilstosi
pieejamajam automagistrales projekta detalizacijas limenim.

21. Nosléguma zinojumam japievieno darba zinojuma sabiedriskas apspriesanas
rezultatu apkopojums un novertéjums.

Sagatavojot nosleguma zinojumu, janodrosSina Saja Vides parraudzibas valsts biroja
atzinuma min€to prasibu izpilde. VE€lams nosléguma zigojumam pievienot §a
atzinuma prasibu, ekspertu, pasvaldibu, komersantu, ka ar1 sabiedribas priekslikumu
izpildes uzskatamu parskatu. Nosléguma zinojumam japievieno darba zinojuma
sabiedriskas apsprieSanas rezultatu apkopojumu un novért€jumu, ka ari janorada,
kadas izmainas nosléguma zinojuma ir veiktas sabiedriskas apsprieSanas un
sabiedribas ieteikumu rezultata.

Nosléeguma zipojuma tris eksemplari jaiesniedz izverté€Sanai Vides parraudzibas
valsts birojam, ka ar1 pa vienam eksemplaram Valsts vides dienesta Lielrigas
regionalaja vides parvaldé, Rigas domé, Stopinu, Salaspils, Ikskiles un Ropazu
novadu domés, ka arT Rigas rajona un Ogres rajona padomes. Lidz ar nosléguma

zinojuma iesniegSanu Vides parraudzibas valsts birojam (ar1 elektroniska forma)
darbibas ierosinatajam nosléguma zigojums jaievieto sava interneta majas lapa.
AtbilstoSi Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikumu Nr.87 “Kartiba, kada
novertéjama paredzetas darbibas ietekme uz vidi” prasibam tris dienu laika péc
nosléguma zinojuma iesniegSanas Valsts vides dienesta Lielrigas regionalajai vides
parvaldei un paSvaldibam darbibas ierosinatajam japublicEé vismaz viena atbilsto$as
pasSvaldibas vietgja laikraksta informacija par sagatavoto nosléguma zinojumu un
vietu, kur ar to var iepazities, interneta majas lapas adresi, kura pieejams nosléguma
zinojums, ka arT par to, ka ikviena persona 20 dienas p&c zinojuma public€Sanas var
iesniegt Vides parraudzibas valsts birojam rakstiskus komentarus par nosléguma
zinojumu.

Biroja direktors A. Luksevics
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