Atzinums Nr. 4
par autocela E22 (Austrumu ievads Riga) posma "Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibas ietekmes uz vidi novértejuma nosléeguma
zinojumu

Derigs Iidz 2013.gada 18.junijam.

Paredzétas darbibas ierosinatajs — VAS ”Latvijas Valsts Celi”, registracijas
Nr.40003344207, adrese: Gogola iela 3, Riga, LV — 1050, talr. 67028169.

Nosléeguma zinojuma izstradatajs — Vacijas konsorcijs JV “EER” (Joint Venture
“East Entrance to Riga”) sadarbiba ar SIA “Eiroprojekts”, reg. Nr.40003403888,
adrese: Eksporta iela 5, Riga, LV — 1010.

Pamatojoties uz 2009.gada 23.novembr1 Vides parraudzibas valsts biroja iesniegto
autocela E22 (Austrumu ievads Rigd) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibas ietekmes uz vidi novért€juma nosléguma zigojumu, tika uzsakta
atzinuma sagatavoSanas un izdoSanas procediira saskana ar likuma “Par ietekmes uz
vidi novertéjumu” 19.pantu.

1. Paredzétas darbibas nosaukums — valsts galvena autocela E22 (Austrumu
ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivnieciba.

2. Paredzétas darbibas iesp€jama norises vieta — autocela posms skerso Ikskiles
novada, Salaspils novada, Ropazu novada, Stopinu novada un Rigas pilsétas
teritorijas.

3.  Iss paredzétas darbibas raksturojums.

letekmes uz vidi novértejums autocela E22 (Austrumu ievads Rigd) posma
”Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibai tika uzsakts 2006.gada 20.aprili, kad
Vides parraudzibas valsts birojs, izskatot VAS “Latvijas Valsts Celi” 2006.gada
10.aprila iesniegumu Nr.3.3/1226, 2006.gada 13.aprili pienéma lémumu Nr.236 par
ietekmes uz vidi noveértéjuma nepiecieSamibu paredz€tajai darbibai, pamatojoties uz
likuma “Par ietekmes uz vidi noveért€§jumu” 4.pantu un $a likuma I.pielikuma
Objekti, kuru ietekmes novértgjums ir nepieciesams” 11.'punktu.

Ietekmes uz vidi novert&jums tiek veikts valsts galvena autocela E22 Ventspils — Riga
— Rézekne — Terehova posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibai.
Autocels E22 ir Eiropas transporta koridora Via Baltica (E67) pievedcelS un Rietumu
— Austrumu koridora sastavdala. Izvert€jamais posms ietver Austrumu autocela
pieeju/izeju Rigai un turpinas Jekabpils virziena. Nemot veéra, ka autocela E22 trases



esosie autocelu posmi dalgji ir fiziski nolietoti, noslogoti ar viet€jo satiksmi un nespgj
nodroS§inat €rtus un droSus autoparvadajumus, realiz€jot projektu, tiktu sadalita
satiksmes pliisma Rigas periférija un mazinati sastrégumi Maskavas iela, ka ari
izveidots Eiropas standartiem atbilstoSs atrgaitas autocelS. Patlaban satiksme no
Rigas Ogres virziena tiek nodroSinata pa valsts galveno cetru joslu divpusgju
autocelu A6 (Riga — Daugavpils — Kraslava, Sobrid E22), kura atsevisku posmu
fiziskais nolietojums un daudzie vienlimena piesl€égumi nenodrosina autocela drosibu
un satiksmes vienmerigumu. Autocela ievads Riga (Maskavas iela), kur ikdienas
satiksmes apjoms var parsniegt 30000 transporta lidzeklus, regulari ir parslogots un
kave satiksmes plismu. Riga iebraucosie (vai izbraucosie) transporta lidzekli regulari
izraisa sastrégumus Slavu apla apkartné. Savukart alternativajam Austrumu ievadam
Riga — divjoslu P80 (Tiniizi — Koknese)/ P5 (Ulbroka — Ogre)/ P4 (Riga — Ergli) lidz
Dreiliniem ir nepietickama caurlaides spgja, lai sp&tu atslogot esoSo autocelu A6/E22.
Tas pats attiecas arT uz iebraukSanu Riga no SaurieSiem pa Granita un Krustpils
ielam. 2030.gada prognozeta satiksmes intensitate (mérena ar gada vid€jo satiksmes
pieaugumu 3,5%) Slavu apla rajona Lubanas iela - lidz 32300 transporta Iidzekliem
diena; autocela P4 Riga — Ergli posma no Lubanas ielas 1idz P5 Ulbroka — Ogre
2030.gada prognozeta satiksmes intensitate (merena) lidz 33500 transporta lidzekliem
diena, PS5 posma lidz SaurieSiem — 21600 un posma Iidz krustojumam ar A4 Rigas
apvedcelam — Iidz 14650 transporta lidzekliem diena, talaka AS posma lidz Ogrei ta
sasniegtu lidz 6200 transporta Iidzekliem diena. Savukart 2030.gada pie Slavu
parvada Maskavas iela prognozéta satiksmes intensitate (mérena) — Iidz 47400
transporta Iidzekliem diena, pie AS Rigas apvedcela Salaspilt 1idz 45450 transporta
lidzekliem diena, bet talaka A6/ E22 posma lidz Ogrei ta sasniegtu 41100 Iidz 36000
transporta lidzeklus diena.

Jaunveidojamais automagistrales E22 posms “Austrumu ievads Riga” tiek planots ka
turpinajums no agrak izprojektéta E22 posma Tiiizi — Viskali rietumu virziena (no
Kranciema dolomita karjera apkartnes austrumu puses), izvietojot Dreilinos galveno
piesléguma punktu pieslégumam Rigas esoSajam ielu tiklam. Riga ienakoSo satiksmes
plismu no E22 paredzets virzit pa Deglava ielu, Lubanas ielu - Slavu apla un
Dienvidu tilta virziena, ka arT perspektivo Juglas ielu. Kravu parvadajumus planots
galvenokart novirzit no E22 uz autocelu V35 (Skirotava — Saurie$i) un ievadit Riga
pa Granita un Krustpils ielam. Projekta ietvaros paredzets izbiivét nepiecieSamos
celumezglus transporta plismas novirzisanai Rigas ielu tikla. Izbtvejama
automagistrales E22 posma garums ir aptuveni 30 km, un tas skar Rigas pils€tas
Latgales priekSpilsétas, Stopinu, Salaspils, Ropazu un Ikskiles novadu teritorijas.
Zinojuma noradits, ka sakotn€ji tika izskatita iesp&ja rekonstruét esosos autocelus P80
un P5 vai izbuvet jaunu trasi visa posma, vai art izbuvét jaunus tikai tas atseviskus
posmus. Izp&tes rezultata tiek planots izbuvét jaunu Cetrjoslu automagistrali NP29,5
ar divam 11,5 m platam divjoslu brauktuvém, kuras atdala 3,5 m plata sadalo$a josla,
no Kranciema karjera lidz Dreiliniem. Lubanas iela jau ir Cetru joslu autocels.
Projekta ietvaros tiek paredz€ta tas atsevisku posmu uzlaboSana un katra virziena tiek
planotas joslas pagriezienam pa kreisi — Iliikstes un A.Saharova ielas virziena uz
Dreiliniem un Rencénu un Katlakalna ielas virziena uz Slavu apli. Zinojuma noradits,
ka Grantta iela jau Sobrid ir Cetru joslu, tap&c to var saglabat nemainitu. Turpreti
Krustpils ielas Cetrjoslu posms ir japagarina lidz Granita ielai, ka ar1 jarekonstrue
vienlimena krustojums ar Granitta ielu, ka arT jaizbiivé atseviskas joslas pagriezienu



veikSanai. Kopuma projekta ietvaros tiek paredzéts izbiiveét 5 Iidz 6 vairaklimenu
satiksmes mezglus un 35 Iidz 60 tiltus un caurtekas, atkariba no  izvéleta
alternativa trases varianta, ka ar1 izbuvéjot blakus esoSos celus, ielas un parvadu
pieejas. Tikai galvenajiem pievedceliem tiek planota tieSa pieeja jaunajam autocelam
E22. Lidz ar jaunveidojamo automagistrales E22 posmu, ir paredz&ta ari atsevisku
esoSo inzeniertehnisko komunikaciju (siltuma padeves caurulvadi, elektroparvades
linijas, magistralais gazesvads Riga — Daugavpils) parbuve.

Ietekmes uz vidi noveérté§juma zigojuma noradits, ka pec konsultacijam ar jaunas
autotrases skarto pasSvaldibu parstavjiem ietekmes uz vidi noveértéjums tiek veikts
diviem iesp&jamajiem alternativajiem automagistrales trases variantiem:

Variants 2 — jauna automagistrales trase tiek izbiivéta uz dienvidiem no P80, P5 un
Mazas Juglas upes, kas turpinas ka SaurieSu/ Ulbrokas ziemelu
apvedcels Iidz Dreiliniem;

Variants 3 - jauna automagistrales trase tiek izbuvéta uz ziemeliem no P5 un Mazas
Juglas upes, kas turpinas ka SaurieSu/ Ulbrokas dienvidu apvedcel$ lidz
Dreiliniem.

Rigas pilséta trase turpinas pa Lubanas ielu (no Dreiliniem, kur paredzets ar1
pieslégums Deglava ielai) un tas piesléegumiem Granita/Krustpils ielam Iidz Slavu
aplim.

Ietekmes uz vidi novertéjuma zinojuma visa jaunbtivéjama E22 automagistrales trase
nosaciti ir sadalita 5 sekcijas, kur 1.sekcija ietver posmu no Kranciema karjera lidz
A4 (Rigas apvedcels), 2.sekcija ietver posmu no E22 mezgla ar A4 lidz Sauriesu
apvedcelam, 3.sekcija ir SaurieSu apvedcela posms (ziemelu vai dienvidu variants),
4.sekcija - Ulbrokas apvedcela posms (ziemelu vai dienvidu variants), 5.sekcija ir
Rigas pilsétas ielas (Lubanas un Granita/Krustpils).

Atbilstosi zinojuma noraditajam 1.sekcija “Varianta 2” jauna cela E22 trase no tas
sakuma punkta (117,58.km) pie Kranciema karjera, virzas gar autocela P80 (Tuzi —
Koknese) dienvidu pusi Rigas virziena. 112,0.km trase Skérso autocelu P5 (Ulbroka —
Ogre), virzas gar Tmizu dienvidrietumu malu un 111,0.km $kérso autocelu P10
(Incukalns — Ropazi — Ikskile). Talak trase virzas uz ziemeliem un péc cela uz
Riiceném S$kérsosanas (E22 109.km) turpinas gar autocela PS5 dienvidu pusi lidz
krustojumam ar celu uz Mezmalu fermu (E22 102.km). Talak trase novirzas gar
Mezmalu fermas teritorijas ziemelu malu un skérso A4/E77 (Rigas apvedcel$) jaunas
trases 101,0.km (aptuveni 200 m uz dienvidiem no P5 un A4 Skérsojuma). P5
turpmak paredzets saglabat ka atsevisku autocelu vietéjas un regionalas satiksmes
vajadzibam. Savukart autocelu P80, kuru neliela posma paredzets parbuvet, ari
turpmak var€s izmantot Kranciema karjera transports. 1.sekcija pie Pilniekiem tiks
Skeérsota Urgas upite. 2.sekcija peéc A4/E77 skérsojuma E22 trase virzas uz ziemeliem
paraleli Mazajai Juglai, skérso P5 uz dienvidiem no Kaudzitém un virzas paraléli
Mazajai Juglai, $kérso dzelzcela liniju Riga — Ergli un turpinas Iidz celam Saurie$i —
Upeslejas. Talak 3.sekcija E22 trase novirzas uz ziemelrietumiem un iet uz ziemeliem
no Sauriesiem, pie Ligotném 8kérso V35 (Skirotava — Saurie$i) un turpinas uz
dienvidiem no Talivaldiem, Avotiniem, SaulieSiem, Viksnam un ziemeliem no



Lielkajam un Ulbrokas Iidz $kérso autocelu P4 (Riga — Ergli). Pa V35 paredzéts
pieslégums Granita ielai. 4.sekcija E22 trase virzas gar P4 ziemelu malu lidz P4 un P5
krustojumam, kur talak turpinas pa P4 un pieslédzas Dreilinos (5.sekcija)
perspektivajai Juglas ielas trasei, Deglava ielai un Lubanas ielai, izejai uz Slavu apli.
4.sekcija pie Stopinu pagrieziena tiks skérsota Pikurga un Dreilinos — Dreilinupite, ka
ar1 visa trases posma tiks Skersoti daudzi gravji. Automagistrales E22 trases
“Variants 2” sakumposma virzas gar kultivétam vai apbuvétam teritorijam Ikskiles
austrumos, ziemelos un ziemelrietumos, Sk&rso meza teritoriju uz ziemeliem no
Upesli¢iem, virzas gar apbiives teritorijam un Skérso lauksaimniecibas un meza
zemes ap SaurieSiem un Ulbroku.

Savukart 1.sekcija “Varianta 3” jauna cela E22 trase no tas sakuma punkta
(117,0.km) pie Kranciema karjera virzas tuvu rezervéta satiksmes koridora teritorijai
uz ziemeliem no autocela P80 (Tiniizi — Koknese) un Tintiziem. Trases 114,0. km pie
Graveriem tiek Skérsota Mazas Juglas upe, 113,8. km tiek Skérsots cel§ uz CeplisSiem
un 113,0. km — cel§ uz Kalnakrauc¢am. Trase 111,0.km Skérso P10 (uz austrumiem no
Klavkalniem) un turpinas ziemelrietumu virziena caur Tirelpurvu un Jaunbrektiem,
Skérsojot Legerurgu, virzas gar Mazas Juglas ziemelu pusi, S$kérsojot Ropazu
administrativas teritorijas dienvidu malu, turpinas gar Jaunpidiniem, Sk&rsojot
Nabinurgu, lidz trases E22 100,0.km, kur ta skérso A4/E77 (aptuveni 800m uz
ziemeliem no P5 un A4 krustojuma). Kranciema karjera transports art turpmak varés
izmantot autocelu P80. 2.sekcija pec A4/E77 skersojuma tiek Skérsota Maza Jugla un
autocel$ P5 (pie Kaudzitém). Talak jauna cela trase virzas paraléli P5 gar ta dienvidu
pusi Iidz dzelzcela Iinijas Riga - Ergli $kérsojumam. Talak 3.sekcija E22 trase
novirzas nedaudz uz dienvidiem gar autocela V35 dienvidu pusi (uz dienvidiem no
SaurieSiem) un gar apdzivotas vietas “Silbriezi” ziemelu pusi, Skérsojot Pikurgu,
virzas lidz 4.sekcijas sakumpunktam - celumezglam ar celu V35 (Skirotava —
Saurie$i), no kura paredzéta izbraukSana uz Granita ielu gar Rigas TEC — 2 teritoriju,
bet E22 trase turpinas gar Rigas TEC — 2 ziemelaustrumu pusi, Skérso dzelzcela Iiniju
Riga — Ergli, virzas uz dienvidrietumiem no Priedaines un Ulbrokas un
ziemelaustrumiem no apdzivotam vietam Linteri, Berzini, Jaunstrazdini, Saulites Iidz
Dreiliniem. 4.sekcija pie Dreimaniem tiks skérsota Daugulupite. Savukart pieslégums
Rigas pilsétas ielam (5.sekcija) Dreilinos sakrit ar “Varianta 2” pieslégumu
perspektivajai Juglas ielas trasei, Deglava ielai un Lubanas ielai, izejai uz Slavu apli.
Visa trases posma tiks Skérsoti daudzi gravji. Automagistrales E22 trase “Variants 3”
sakumposma Sk€rso meza teritoriju, virzas pa Mazas Juglas ieleju, Skérso
lauksaimniecibas zemes un atseviSkus meza gabalus Tirelpurva, Skérso mezu
teritoriju ap Jauncekuli un mezu teritoriju ap SaurieSiem, Aconi un Ulbroku.
Aptuveni 750 m uz ziemeliem no trases (1.sekcija) atrodas kidras ieguves karjers
“Mezragu purvs”, aptuveni 1,7 km uz ziemeliem no trases (2.sekcija) — Cekules
poligons, trase virzas gar SaurieSu gipSakmens karjera ziemelu dalu, ka arT gar
Acones un Dreilinu ripniecibas un individualas apbiives teritorijam.

Zinojuma noradits, ka autocela tikla Rigas austrumos neattistiSana ir nepienpemama
alternativa, jo tadejadi tiek ignor€tas pastavigi pieaugoSas satiksmes problémas
Austrumu ievada Riga autocelos.



Zinojuma noradits, ka, realiz€jot E22 trases “Variantu 27, tiek prognozets, ka
satiksmes intensitate Maskavas iela samazinasies Iidz 38% un satiksmes intensitate pa
P5 caur SaurieSiem un Ulbroku samazinasies Iidz 68%, tacu vienlaikus satiksmes
intensitate starp Ulbroku un Dreiliniem vartu pieaugt Iidz 57%, Lubanas iela lidz
17% un Granita iela lidz 35%. Savukart, realiz€jot E22 trases “Variantu 37, tiek
prognozéts, ka Iidzigi ka “Varianta 2” satiksmes intensitate Maskavas iela
samazinasies li1dz 38% un satiksmes intensitate pa P5 caur SaurieSiem un Ulbroku
samazinasies Iidz 68%, ar1 Lubanas iela (starp Dreiliniem un Slavu apli) tiek
prognozéeta satiksmes intensitates samazinasanas lidz 11%, bet Granita iela ta varétu
pieaugt par 40%, salidzinot ar 2030.gada prognozeto satiksmes intensitati (méreno),
ja projekts netiek realizets.

Jauna cela E22 trase novadu teritorijas pamata virzas caur meliorétam
lauksaimniecibas un galvenokart dabigi sausam meza zemeém ar viens&tu apbiivi, bet
Rigas pilséta gar ripniecibas un komercdarbibas zonu. Gruntsiidens Ilimenis
magistralei planotaja teritorija mainas no 0,8 m Iidz 2,0 m no zemes virsmas. Purvu
nogulumi, kuru biezums ir lidz 3,0 m, galvenokart sastopami gar Mazo Juglas upi,
Leégerurgu un Pikurgu. Lielaka dala izp@tes teritorijas ir privatpersonu un juridisku
personu 1pasuma/valdijuma. Saskana ar zinojuma noradito pa Iidz $im neskartam
teritorijam galvenokart virzas autocela 2.variants, ka arT abi trases varianti, apejot
apdzivotas vietas. Dreilinos abi trases varianti pievienojas Lubanas ielai vieta, kas
atbilst Rigas attistibas plana 2006. — 2018.gadam atzim@tajai. 2.varianta trasi Riga
planots novadit pa Krustpils, Granita un Lubanas ielam. Savukart Stopigu un
Salaspils novadu teritorijas ta ir pietuvinata teritoriju planojumos automagistralei
rezervetajai teritorijai, iznemot atseviSkus — aptuveni 1,5 km garu posmu Salaspils
novada, kas novirzits lidz 1 km uz austrumiem no rezervéta satiksmes koridora, un
aptuveni 3,5 km garu posmu Stopinu novada, kas novirzits aptuveni lidz 0,5 km arpus
rezerveta satiksmes koridora, ka art no A4 pa Salaspils un Ikskiles novadu teritorijam
ta virzas arpus rezerveta satiksmes koridora Iidz 3 km uz ziemeliem, ta¢u viena
koridora ar P5 (Ulbroka — Ogre) un P80 (Tmiizi — Koknese) autoceliem, iznemot
krustojumu Tintizos ar P10 (Incukalns — Ropazi - Ikskile), no kura trase attalinata lidz
1,0 km uz dienvidiem 3 km gara posma. Ar1 3.varianta trasi Riga planots novadit pa
Krustpils, Granita un Lubanas ielam. Savukart arpus Rigas teritorialas robezas lidz
Dreiliniem Stopinu novada paredz€ts izmantot nerezerveétas teritorijas un virzit pa
rezerveto koridoru uz ziemeliem no Sauriesu gipSakmens karjeriem Salaspils novada
teritorija lidz A4. Trase aptuveni 4 km gara posma Stopinu novada teritorija virzas
lidz 2 km attaluma no rezervéta koridora. P&c A4 (Rigas apvedcels) trase pietuvojas
pasvaldibu teritoriju planojumos apstiprinatajai rezervétajai teritorijai. IkSkiles
novada teritorija trase atbilst rezervétajai teritorijai. Zinojuma noradits, ka kopuma
tuvaks teritoriju planojumos rezervétajiem koridoriem ir trases 3.variants, tacu
korekcijas teritoriju planojumos nepiecieSamas abiem trases variantiem. Lielakas
problémas tiek prognoz€tas abu variantu 3. un 4.sekcija, kur tiks ietekméta
individuala apbuve, ka arT apdzivotas vietas, kas atzim@tas Stopinu un Salaspils
novadu teritoriju planojumos (ipasi 3.variants), savukart 2.varianta gadijuma
problematiska ir 1l.sekcija, kur parsvara tiek Skeérsota kultiveéta lauksaimniecibas
zeme. Izbuvéjot jauno autocela posmu, zemes transformacija biis nepiecieSama ne
vien trases aiznemtajai platibai, bet arT cela nodalfjuma joslai (vai aizsargjosla
janosaka zemes izmantoSanas aprobezojumi), kas lauku apvidos noteikta 100 m uz



abam pusém no cela ass. Sagatavojot ietekmes uz vidi noveért€§juma zinojumu, ir
apzinati ipaSumi, kas var€tu tikt skarti, realiz€jot autocela posma “Kranciema karjers
— Slavu aplis” projektu.

AtbilstoSi zinojuma noraditajam teritorijas ar appluduma varbiitibu ne mazaku ka
vienu reizi 100 gados (ar 1% appliiduma varbitibu) ir palienes josla gar Mazo Juglu
no Tmtziem lidz Legerurgas ietekai Ikskiles novada, un to Skérso 3.varianta trase.

Jauna autocela trase Skérso meliorétas platibas un daudzas tidensteces. Ka prioritari
zivju tideni autotrases izbiives teritorija ir noteikta Maza Jugla, kuras austrumu posms
(no Suntaziem lidz Dobelniekiem) noteikts par prioritarajiem laSveidigo zivju
tdeniem, bet rietumu posms (no L&gerurgas pietekas — no Dobelniekiem lidz Juglas
ezeram) - par prioritarajiem karpveidigo zivju tideniem, tos Skérso 3.trases variants,
bet 2.variants virzas paral€li esoSajam autocelam PS5, kas ir tuvak upei. Ta ka trasi
veido uzbéruma, tehniska projekta stadija paredzets izstradat drenazas un melioracijas
sisteémas parbiives projektu, nodroSinot daudzu caurteku ierikoSanu, lai noveérstu
paaugstinatu gruntsiidens Itmeni un appliiSanas iesp&jas pieguloSajas teritorijas.
Savukart tidenstecu SkérsoSanu planots veikt iesp&jami liela platuma un augstuma, lai
nesamazinatu idenstecu $kérsgriezuma laukumu un maksligi nepaatrinatu straumi, ka
ar1 cela posmos, kur tiek Skersotas tidensteces vai cel§ iet tam blakus, paredzets
savakt virszemes noteci no cela un novadit to sangravjos, tos tieSi nenovadot
dabigajas tdenstec@s. Atbilstosi zinojuma noraditajam kopuma lielaku ietekmi uz
hidrologiskajiem un drenazas apstakliem atstatu 3.trases variants.

Purvu nogulumi (kiidra), kuru biezums neparsniedz 3 m, sastopami atseviskos zemes
virsmas pazeminajumos uz austrumiem no A4. Vairak §adas teritorijas Skérso 3.trases
variants. Saskana ar zinojumu kopuma trases neskar teritorijas ar ipasSi vertigdm
lauksaimniecibas zemém, Iidz ar to netiek prognozetas butiskas augsnes kvalitates
izmainas.

Atbilstosi zinojuma sniegtajai informacijai galvenais tidens apgades Gaujas - Amatas
horizonts ir labi aizsargats no iesp&jama virszemes piesarnojuma. Planota autocela
2.varianta trase var saskarties ar dzilurbuma Nr.9 un 3.varianta trase ar dzilurbuma
Nr.69 stingra rezima aizsargjoslu. Autocela trases 3.variants saskaras ar urbumu
Nr.66., 67. un 68. (Beiroti/Acone/TEC — 2) kimisko aizsargjoslu, ka arT Granita ielas
rekonstrukcija skar So aizsargjoslu abos variantos. Zinojuma noradits, ka iesp&jamas
ietekmes mazinasanai jasavac un janovada virszemes notece no cela klatnes urbumu
kimiskaja aizsargjosla, ka ar1 pie viensétam. Nemot véra, ka saskana ar Aizsargjoslu
likuma 39.panta 1)dala noteikto Gidens nemsSanas vietas stingrd reZima aizsargjosla
aizliegta jebkada saimnieciska darbiba, iznemot to, kura saistita ar tdens ieguvi
konkréta idensapgades urbuma, turpmaka projektesana japreciz€ dzilurbumu Nr.9 un
Nr.69 stingra reZima aizsargjoslu robezas un jaizverté jaunu urbumu ierikoSanas
nepiecieSamiba, realiz€jot autocela projektu. Trases 3.variants $kérso karsta teritoriju
SaurieSu apkartng, kamer 2.variants skar tikai tas ziemelu malgjo dalu. Kopuma no
pazemes Udenu aizsardzibas un karsta procesu attistibas viedokla prieksroka dodama
trases 2.variantam.



Zinojuma noradits, ka 2007.gada maija un augusta daba tika apsekota automagistrales
izveidei paredz€ta posma teritorija lidz 250 m attaluma no iesp&jamas trases, lai
novertétu sastopamo biotopu dabiskumu, ka art pasSi aizsargajamas augu sugas un
biotopus. Biologiskas daudzveidibas novertésanai tika izmantota ari pieejama
literatiira un valsts SIA “Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs” datu
baz€s pieejama informacija. Atbilstosi ietekmes uz vidi novért€juma zinojuma
sniegtajai informacijai projektéto traSu iesp&€jamajas vietas netika konstatetas ipasi
aizsargajamas augu sugas, tacu apsekotaja teritorija tika konstateti ipasi aizsargajamie
biotopi. Vertigakie biotopi apsekotaja teritorija ir saistami ar Mazo Juglu. 1.sekcija
trases abi varianti virzas tuvu upei un vietam skar tas aizsargjoslu. Lielaka biologiska
daudzveidiba Mazas Juglas krastos tika konstatétas Vaidas apkartné, kur paredzeta
tilta biivnieciba trases 3.varianta. Te tika konstatéts Ministru kabineta 2000.gada
5.decembra noteikumu Nr.421 “Noteikumi par ipasi aizsargdjamo biotopu veidu
sarakstu” pielikuma ieklauto biotopu — upju straujteces ar avotsinu audzeém
straujteces posmos un uz mazak applistoSiem akmeniem Ministru kabineta 2000.gada
l14.novembra noteikumu Nr.396 “Noteikumi par 1pasi aizsargdjamo sugu un
ierobeZoti izmantojamo 1pasi aizsargadjamo sugu sarakstu” 1.pielikuma ieklauta stinu
suga Arnolda sparnene. Netalu no esosa tilta Mazas Juglas kreisaja krasta trases
3.variants 1.sekcija Skérso plavu, kura konstatétas 11 dabisko plavu indikatorsugas.
Plava atbilst Ministru kabineta 2006.gada 21.februara noteikumu Nr.153 “Noteikumi
par Latvija sastopamo Eiropas Savienibas prioritaro sugu un biotopu sarakstu”
pielikuma ieklautajam biotopam — sugam bagatas atmatu plavas. Minétaja apkartn@ ir
konstatéts arT Ministru kabineta 2000.gada 5.decembra noteikumu Nr.421 “Noteikumi
par 1pasi aizsargajamo biotopu veidu sarakstu” pielikuma ieklauts biotops — vecupe,
vegetacija taja tikpat ka nav attistita. 3.varianta trase iepreti Dobelniekiem pienak loti
tuvu Mazajai Juglai. Te tiek Skérsota L&gerurga. Zinojuma autori norada, ka,
Skérsojot Legerurgu, ipasi vertigas dzivotnes funkcijas vai palienas biotopi netiks
zaudéti. Savukart citas Skersojamas mazas upites ir maksligi padzilinatas, iztaisnotas,
regulétas un ieklautas melioracijas gravju tikla. Zinojumam pievienotaja eksperta
atzinuma par iesp&jamo ietekmi uz Sk€rsojamo mazo upju makrozoobentosa un
zooplanktona cenozém noradits, ka Mazas Juglas ekologiska kvalitate vert€jama ka
laba. 2009.gada julija veiktas makrozoobentosa cenozes analizes rada, ka
makrozoobentosa cenozi veido biezi sastopamas sugas. Up€ konstatéta viena Latvijas
Sarkanas gramatas 2.kategorijas bezmugurkaulnieku suga — upes micite, kas ir
sastopama visos straujakos Mazas Juglas tecéjuma posmos uz akmeniem un siekstam.
Atzinuma noradits, ka upes micite ir plasi izplatita suga Latvijas up@s un ka Mazaja
Jugla nav konstatétas citas 1paSi aizsargdjamas itidens bezmugurkaulnieku sugas.
Mazas Juglas zooplanktona cenozi ar1 veido plasi izplatitas un eitrofiem tdeniem
raksturigas sugas, radot, ka upe ir antropogéni ietekméta. Ari Urgas, Ezupes un
Leégerurgas makrozoobentosa cenozes veido Latvijas up@s plasi izplatitas un
mazprasigas bezmugurkaulnieku sugas, un neviena no tam nav konstat€tas ipasi
aizsargajamas tdens bezmugurkaulnieku sugas. Savukart Pikurga, Daugulupité un
maksligi padzilinataja un iztaisnotaja Dreilinupité kopé&jais sugu skaits
makrozoobentosa cenozges ir nabadzigs. Dominé plasi izplatitas un mazprasigas sugas.
Ar1 zooplanktona cenozi Pikurgd un Daugulupité veido plasi izplatitas un
piesarpotiem tideniem raksturigas sugas. Neviena no min€tajam tdenstec€ém nav
konstatétas 1pasi aizsargajamas iidens bezmugurkaulnieku sugas. Atzinuma noradits,
ka autocela izbiives rezultata (uzdulkojums, hidrologiska rezima izmainas) potenciali



iespgjama ietekme uz mazo upju bentosa un planktona cenozém, tacu, nemot vera, ka
visas up€s makrozoobentosa un zooplanktona cenozes veido plasi sastopamas un pret
vides faktoriem iecietigas sugas, kuras péc Tstermipa kait€juma spg vienas
vegetacijas sezonas laika atjaunoties 1idz ieprieks konstatétajam skaitam un biomasas
vertibam, tad eksperts uzskata, ka projekta realizacija jebkura varianta art ilgtermina
neizraisis biitiski paliekoSu ietekmi uz Mazas Juglas, Legerurgas, Pikurgas, EZupes,
Urgas, Nabinurgas, Daugulupites un Dreilinupites makrozoobentosa un zooplanktona
cenoz€m. Atzinuma noradits, ka nav nepiecieSams veikt up€s sastopamo
bezmugurkaulnieku sugu monitoringu. Zinojuma noradits, ka Maza Jugla ir apsekota
posma lejpus Dobelniekiem (trases 3.variants $k&rso uz dienvidiem no Avotiem).
Konstatétas 8 zivju sugas — lasis, taimins, grundulis, mailite, bardainais
akmengrauzis, platgalve, sapals un upes négis. Upes produktivitate apsekosanas laika
bija neliela un neparsniedz 10 lagveidigo zivju mazulu uz 100 m>. Iepriekigjos gados
Mazaja Jugla regulari tika izlaisti zivjaudzetavu lasu un taiminu kapuri un mazuli un
produktivitate bija ievérojama. Patlaban Dobelniecku HES darbibas rezultata
celotajzivju migracija augSpus Dobelniecku HES nenotiek. Zinojuma ir ieklauti
prieksSlikumi tiltu izblivei un iesp&amas ietekmes uz tdenstecém mazinaSanai —
maksimali izvairities no darbu veikSanas upju gultnés; ja nepiecieSami ilgstosi darbi
upju gultnés, tad tie javeic ar metala rievsienu norobezota biuivbedre; maksimali
janovers tdens uzdulkojums un bistamo vielu nokliisana tident; neveikt darbus Gidens
videé saldiidens zivju galvenaja narsta laika no 16.aprila lidz 20.junijam; jaizvairas no
darbu veikSanas zivju narsta vietas; izbiiv€jot Cetrjoslu tiltus, jaizverté pasakumi
tidens biotopu apénojuma mazinasanai. Netalu no L&gerurgas Skérsojuma tika
konstatéts biotops sausas plavas kalkainas augsnés, kas ieklauts Ministru kabineta
2000.gada 5.decembra noteikumu Nr.421 “Noteikumi par 1pasi aizsargajamo biotopu
veidu sarakstu” pielikuma. AtbilstoSi zigojuma noraditajam A4 apkartng, kur
3.varianta ar1 paredz€ta tilta biivnieciba, Mazas Juglas krastos netika konstatétas 1pasi
aizsargajamas biologiskas vertibas. Te vérojama izteikta antropogéna noslodze.
Lauksaimniecibas zemes skar trases 2. variants Tintizu apkartné un 3.variants pie
Bunciem un pie Mazas Juglas uz dienvidiem no Avotiem. Apsekojuma netika
konstatétas augu sugas, kuram javeido mikroliegumi. Zinojuma noradits, ka saskana
ar iedzivotaju sniegto informaciju ipasi aizsargajamo augu sugas ir sastopamas arl
3.varianta trasei pieguloSajas teritorijas pie Kalnatru¢iem un Dalderiem. Atbilstosi
zinojuma noraditajam kopuma biologiski nozimigas mezaudzes ir sastopamas trases
3.varianta 1.sekcija Cekules meza masiva, kas lidz S$im ir saglabajusas maz traucétas.
Mezaudzes raksturo dabiskiem meZziem raksturigas meza struktiiras. Neraugoties uz
to, ka netika konstatétas Ipasi aizsargajamas sugas, tie ir vieni no biologiski
vertigakajiem meziem apsekotaja teritorija. Zinojuma noradits, ka trases 3.varianta
realizacija 1l.sekcija var apdraudét ekologiski nozimigas mezaudzes, kas atrodas
trases tiesa tuvuma. Cekules meza masiva ekologiska vienotiba var tikt izjaukta meza
masiva fragmentacijas, ka arT nozimigu un biologiski vertigu mezaudzu degradacijas
un antropogenas ietekmes rezultata. Cekules meza masiva 230.kvartala 7.nogabals un
231.kvartala 5.nogabals ir noteikti par 1pasi aizsargajamiem meza iecirkniem, un liela
dala 3.varianta 1.sekcijas apkartnes atbilst mezaudzu atslégas biotopam un/vai
potencialo mezaudzu atslégas biotopu kritérijiem. Uz dienvidiem no Cekules ir jauktu
koku slapjie mezi, kuros lielas audzes veido Ministru kabineta 2000.gada
14.novembra noteikumu Nr.396 “Noteikumi par 7ipaSi aizsargajamo sugu un
ierobeZoti izmantojamo 1pasi aizsargajamo sugu sarakstu” 2.pielikuma ieklauta suga



gada staipeknis. Sugas populacija tiek raksturota ka loti vitala un noradits, ka to
velams saglabat. Jauktu koku slapjie meZi robeZojas ar priezu purvajiem, veidojot
Ministru kabineta 2006.gada 21.februara noteikumu Nr.153 “Noteikumi par Latvija
sastopamo Eiropas Savienibas prioritaro sugu un biotopu sarakstu” pielikuma
ieklauto biotopu — purvaini mezi. Izbuvgjot trases 3.variantu jatransformé lielakas
meza zemes platibas, neka trases 2.varianta. Kopuma no augu sugu un biotopu
aizsardzibas viedokla nav ieteicama autocela 3.varianta izbiive 1.sekcija, tapéc,
vertejot iesp&jamo ietekmi uz biotopiem, labvéligaks ir 2.trases variants, jo ta izbtives
teritorija tiesa veida tiktu iznicinati vai parveidoti biologiski un savvalas populacijam
salidzino§i maznozimigi biotopi.

Saistiba ar ornitologisko izp&ti planotas magistrales trases, pievedcelu, ka arl
rekonstru€jamo/jaunveidojamo celu izvietojuma vietas un to apkartne lidz 500 m
zona tika apsekotas 2007. un 2008.gada maija, ka ar7 tika izmantoti ieprieks€jos
gados iegitie dati. Zinojumam pievienotaja ornitologa atzinuma noradits, ka neviens
planota autocela E22 trases variants, ka ar1 pievedceli un eso$ie vai jaunveidojamie
celi blakus autocelam E22 neskar Eiropas Savienibas nozimes ipaSi aizsargajamas
dabas teritorijas NATURA 2000 un atrodas arpus Putniem nozimigo vietu robezam.
Apsekojuma laika iesp&amo traSu apkartné tika konstatetas vairakas 1pasi
aizsargajamo putnu iesp&jamas ligzdoSanas vietas - apodzina, lielas gauras, stepes
Cipstes, griezes, pelekas dzilnas, melnas dzilnas, plavas tilbites, sila cirula, darza
sterstes un meza baloza. Aptuveni 2300 m attaluma no 3.varianta trases 4.sekcija ir
izveidots mikroliegums iipja aizsardzibai. Ornitologa atzinuma noradits, ka jauna
trase negativu ietekmi uz tpja ligzdoSanas un baroSanas apstakliem neatstas. Uz
ziemeliem no Dobelniekiem 3.varianta trases apkartné tika konstateta viena iesp&jama
(~ 250 m attaluma) un viena eso$a (~ 400 m attaluma) lielas gauras ligzdoSanas
vietas, ka ar1 divas vietas pelekas dzilnas iesp&jama ligzdosana (~ 250 mun ~ 150 m
attaluma). Abu variantu trasu apkartn€ 11 vietas tika konstatétas griezes iesp&jamas
ligzdoSanas vietas. Ornitologa atzinuma noradits, ka gandriz visas vietas, kur tas
konstatétas, griezu ligzdoSana tiktu traucéta vai nebiitu iesp&jama. Starp abu variantu
trasem 4.sekcija (~ 500 m no 3.varianta un ~ 250 m no 2.varianta) konstatéta stepes
Cikstes iesp&jama ligzdoSanas vieta. Nemot vera, ka 3.varianta trase pardala biotopu,
ornitologa atzinuma noradits, ka no sugu aizsardzibas viedokla pienemamaks ir
2.variants. 2.sekcija abu variantu trasu tuvuma tika konstatgta sila cirula iesp&jama
ligzdoSanas vieta, kas tiks degradéta vai izzudis. 2.varianta trases apkartné tika
konstatétas plavas tilbites 2 iesp&amas ligzdoSanas vietas, un nekadas butiskas
ietekmes uz tam netiek prognozetas. Darza stérstes iesp&jama ligzdoSanas vieta tika
konstatéta 3.varianta 1.sekcija ~ 500 m no trases un tiek prognozets, ka ta varétu tikt
ietekméta. Vel divas darza stérstes iesp&jamas ligzdoSanas vietas tika konstatgtas
2.varianta 1.sekcija ~ 100 m no trases, saglabajot esoSos ainavas elementus (koku un
krimu puduri) sugas ligzdoSana Sai vieta biis iesp&jama. Trases 3.variants 1.sekcija
dalgji virzas caur Cekules meza masiva dienvidu dalu. Cekules meza masivs ir maz
ietekm@ts, taja minimali ir veikta mezsaimnieciska darbiba un taja dominé€ vecas
priezu un eglu audzes. Apsekojot teritoriju, taja tika atrasta meza baloza ligzda, ka ar1
konstatéts, ka planota cela apkartne ir potenciali piem&rota meza baloza ligzdoSanai.
Lai arT apsekojuma laika Cekules meZa masiva melna dzilna netika novérota, daudzie
kaltie dobumi un biotopa piemerotiba lauj spriest, ka teritorija ir nozimiga ka melno
dzilnu ligzdoSanas un baroSanas vieta. Cekules meza masiva iesp&jama arT apodzina



ligzdoSana, jo biotops ir tam piemérots. Planota autocela trase var izjaukt Cekules
meza masiva ekologisko vienotibu fragmentacijas un biologiski vertigu mezaudzu
degradacijas un antropogénas ietekmes rezultata, kas, savukart raditu ietekmi uz
savvalas putnu populaciju, palielinoties putnu bojaejai uz autocela un pastiprinata
antropogéna traucgjuma rezultata. Ornitologa atzinuma noradits, ka Cekules meza
masivs kopuma ir izcils meza baloza un melnas dzilnas ligzdoSanas biotops.
Atzinuma noradits, ka praktiski nav iesp&jams nodro§inat putnu aizsardzibu. Kopuma,
izbuivejot autocelu E22, atzinuma ieteikts iesp&ju robezas saglabat esoSos ainavas
elementus. Realiz&jot trases 3.varianta buivniecibu, tiktu apdraudétas vai iznicinatas
kopuma 12 iesp&amas vai pieraditas ligzdoSanas vietas. Ornitologa atzinuma
noradits, ka no savvalas putnu populaciju saglabasanas un ainaviska viedokla nav
pielaujams trases 3.variants l.sekcija. letekmes uz vidi novért€juma zinojuma
noradits, ka no savvalas putnu populaciju saglabasanas viedokla piepemamaks ir
trases 2.variants, jo tas virzas tuvak jau esoSajiem autoceliem P80 un PS5, tomér arT Sai
varianta tiks apdraud@tas vai iznicinatas kopuma 8 pieraditas ligzdoSanas vietas.
Putnu aizsardzibas noluka jebkuram trases variantam iesp&ju robezas jasaglaba esosos
kokus un kriimus gar trasi, pirms trases izbiives janodroSina piemeérotas aizvietojuma
ligzdoSanas vietas iznicinamo tuvuma, neplanojot biivdarbus visaktivakaja putnu
ligzdoSanas perioda no 1.maija Iidz 30.jiinijam, teritorijas, kas nozimigas $ai aspekta.

Trasu apsekojuma laika vairakas vietas tika konstatéta sila kirzaka, kas ieklauta
Ministru kabineta 2000.gada 14.novembra noteikumu Nr.396 “Noteikumi par ipasi
aizsargajamo sugu un ierobeZoti izmantojamo 1paSi aizsargajamo sugu sarakstu”
l.pielikuma. Abiniekiem biitiskas dzivotnes ir uz austrumiem no A4 (3.varianta
1.sekcija), tapec kopuma 2.variantam bitu mazaka ietekme uz abinieku un rapulu
faunu, jo cela posmi sekcijas, kuri varétu ietekmét abiniekus un rapulus, ir 1saki.
Savukart trases 3.varianta gaidama abinieku masveida bojaeja sezonalo migraciju
laika, tade] Sai gadijuma obligati javeic papildus petjums un jaizstrada abinieku
aizsardzibas pasakumi, nozogojot celu posmus Cekules un Legerurgas apkartné ar
betona profilu, lai novérstu abinieku nokluSanu uz cela, zem cela savukart jaizveido
vairakas caurtekas siko dzivnieku parejam. Kopuma abinieku un rapulu aizsardzibas
aspekta teritorija uz austrumiem no A4 ieteicams 1.sekcija realizét 2.variantu, bet uz
rietumiem no A4 ieteicams 2/3/4.sekcija realiz€t 3.variantu.

Zinojuma noradits, ka ir Joti maz informacijas par siksparpiem autocela posma
izblives teritorijas un nav datu par siksparpiem nozimigiem biotopiem. 2008.gada
maija teritorijas apsekoSanas laika E22 trasei pieguloSajas teritorijas tika biezi
konstatéti 3 sugu siksparni — ziemelu siksparnis, Natiiza siksparnis un kadas
nenoteiktas sugas siksparnis. Jauna autocela izbiive un esosa cela paplaSinasana radis
zinamu negativu ietekmi uz siksparniem. Pat bez tieSas biotopu/mitnu iznicinasanas
jauna trase var partraukt siksparpiem gadu gaita izveidojuSos celus no mitném uz
barosanas vietam. Nemot vera, ka trases 2.variants 1.sekcija virzas gar esoSo celu,
kopuma 2.variantam biitu mazaka negativa ietekme uz siksparpiem. Ietekmes
mazinasanai jaieriko neapgaismotas parlidoSanas vietas ar augstu un blivu vegetaciju
celmalas, kas nodrosinatu siksparniem biologisko tiltu, mazajam up&m un lielakajiem
gravjiem veidot vismaz 1,5 m virs vasaras tidens ITmena augstas caurtekas, neizvietot
cela apgaismojumu vietas, kur siksparni visticamak skerso celu.
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Zinojuma noradits, ka trases 3.variants Skérso meza masivu, kuru apsaimnieko Rigas
domes Mezu agentiiras mednieku kolektivs “Mezazis” Ropazu meznieciba, ka arl
trase skar Salaspils medibu kolektiva iecirkni RopaZzu meZnieciba. Savukart trases
3.variants skar IkSkiles medibu kolektiva iecirkni Ogres meZnieciba. Skarto mezu
iecirknos uzturas saméra daudz mezactku un stirnu, ka ar1 staltbriezu un algu.
Zinojuma noradits, ka cela ieZogoSana ieverojami uzlabo satiksmes droSibu, tacu rada
nopietnas problémas ziditajdzivnieku migracijai. No jauna uzbuvets cels biis papildus
Skerslis jau esosajam barjeram — esoS$ie autoceli, dzelzcels, apbuve gar Mazo Juglu.
Tapec tiek secinats, ka 3.variantam biis nozimigaka ietekme uz ziditaju migraciju, jo
trase radis aptuveni 14 km garu jaunu barjeru un divreiz Skérsos Mazas Juglas ieleju,
kas ir valsts nozimes lielo dzivnieku migracijas koridors. Lai mazinatu sadursmju
iespgju, tiek rekomend@ts celu iezogot, paredzot ierikot dzivnieku parejas: 2.varianta
1.sekcija ekologiskais tunelis apvienojuma ar tiltu par Ezupi, ekologiskais tilts pie P5
lidzas augstsprieguma parvades Iiijai un ekologiskais tunelis apvienojuma ar tiltu par
upiti uz rietumiem no Kranciema karjera; 3.varianta 2.sekcija ekologiskais tunelis
apvienojuma ar tiltu par Mazo Juglu un 1.sekcija ekologiskais tunelis apvienojuma ar
tiltu par Legerurgu un ekologiskais tunelis apvienojuma ar tiltu par Mazo Juglu.

2010.gada 18.maija SIA “Eiroprojekts” papildus iesniedza ekspertu atzinumu par
paredzétas darbibas iesp&jamo ietekmi uz retam un aizsargdjamam
bezmugurkaulnieku sugadm. Atzinuma noradits, ka autocela trasei paredzg&ta teritorija
tika apsekota 2010.gada 30.janvari, kad bija iesp&jams konstatet tikai atsevisku
bezmugurkaulnieku sugu, kuru individi atstaj specifiskas darbibas pedas uz koku
stumbriem, atradnes. Tika precizétas robeZas tam atradném, kuras p&tamaja teritorija
ir zinamas kop$ 20.gadsimta devindesmitajiem gadiem. Atzinuma noradits, ka dalai
atradnu to dabiskas robezas jau bija zinamas un ekspertizes laika tas tika precizétas.
Savukart citas atradnes lielakoties bija zinamas ka punktveida objekti — paris
kvadratmetru lielas teritorijas, kurds atrasti viens vai vairaki kadas retas vai
aizsargajamas sugas individi. Apmeklgjot §is atradnes un p@tot biotopus, tika
noteiktas atradn€s konstatétajam sugam pieméroto biotopu robezas, kas uzskatamas
par katras konkrétas atradnes dabiskajam robezam. Atzinuma noradits, ka p&tamaja
teritorija kopuma zinamas 50 sugu atradnes, septinas no tam ieklautas Ministru
kabineta 2000.gada 14.novembra noteikumu Nr.396 “Noteikumi par T1pasi
aizsargajamo sugu un ierobeZoti izmantojamo 1paSi aizsargajamo sugu sarakstu”
l.pielikuma un viena 2.pielikuma. Savukart bieza perlamutrene (Unio crassus) un
parka vingliemezis (Helix pomatia) ieklauti ar1 Ministru kabineta 2009.gada
15.septembra noteikumu Nr.1055 “Noteikumi par to Eiropas Kopiena nozimigu
dzivnieku un augu sugu sarakstu, kuram nepiecieSama aizsardziba, un to dzivnieku un
augu sugu individu sarakstu, kuru ieguvei savvala var piemérot ierobezotas
izmantoSanas nosactjumus” attiecigi 1. un 2.pielikuma. Atzinuma noradits, ka
autocela E22 izblives abi varianti atstds negativu ietekmi uz atseviskam
bezmugurkaulnieku sugu populacijam. Trases 2.variants dalgji iznicinatu vai
degrad@tu vienu potencialu liela dizkoksngrauza atradni (aptuveni 50% biotopa),
vienu potencialu vitolu slaidkoksngrauza atradni (pilniba iznicinats biotops) un vienu
liela dizkoksngrauza atradni (aptuveni 50% biotopa). Trases 3.variants Skérsotu
spozas skrejvaboles atradni, tad€jadi iznicinot vai degradgjot aptuveni 50% biotopa.
Pargjas atradnes autocela buvnieciba neietekmes vai ietekm€s maznozimigi.
Atzinuma noradits, ka, lai izvairitos no kait€§jumiem aizsargajamo
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bezmugurkaulnieku sugu populacijam, biitu nepiecieSams parprojektét trasi, lai ta
neskartu biologiskas daudzveidibas saglabasanai nozimigas teritorijas. Tiek ieteikts
autocela posmu planot ta, lai maksimali tiktu izmantoti esoSie celi, nepiecieSamajas
vietas tos paplasinot vai taisnojot, jo tas atstatu ievérojami mazaku ietekmi ne tikai uz
bezmugurkaulnieku populacijam, bet uz biologisko daudzveidibu kopuma. SIA
“Eiroprojekts” 2010.gada 18.maija vestulé norada, ka piedavatie iesp&jamie autocela
izbuives varianti ir tapusi ilga saskanoSana ar skartajam pasSvaldibam un sabiedribu,
tiek virziti blivi apbuivétaja Pierigas teritorija starp apdzivotam vietam, tikai nedaudz
skarot, jo neskart nav iesp€jams, dzivojamo apbiivi. Véstule noradits, ka retu un
aizsargajamu bezmugurkaulnieku atradnes tiktu skartas un Skérsotas ari jebkura cita
pieguloSaja teritorija, jo tas ir blivi izvietotas visur, kur nav dzivojamas apbiives, ka
ar1 ieteiktie ietekmes noveérSanas pasakumi izslédz projekt€jama autocela paredzetas
funkcijas iesp&jamibu un ta nepieciesamo sasaisti ar viet€jo valsts un paSvaldibu celu
tiklu. SIA “Eiroprojekts” uzskata, ka no ieteikumiem var€tu izrietét jaunu autocelu
izbuves principiala neiesp&jamiba Pieriga. Lidz ar to ietekmes uz vidi novértgjuma
zinojuma autoru viedoklis nesakrit ar ekspertu viedokli, vienlaikus tiek konstatéts, ka
bezmugurkaulnieku izpétes, lai apstridétu Latvijas Entomologijas biedribas riciba
esoSo informaciju, pasttisana citiem ekspertiem, kuri sliktak pazist izp€tes teritoriju,
nebitu korekts un ilgtsp&jigs risinajums. Lidz ar to zinojuma autori atzimé, ka jebkura
(2. vai 3.) varianta realizacijas gadijuma tiks dazada mera negativi ietekmétas
aizsargajamu bezmugurkaulnieku sugu atradnes un butiskas atSkiribas starp
alternativam nav. Ir arT pamats uzskatit, ka jebkuras jaunas (no esoSajam atSkirigas)
alternativas izstrades gadijuma projekta istenoSanai piemérotaja teritorija naktos
saskarties ar So pasu problému - aizsargdjamu bezmugurkaulnieku sugu atradnu
skarSanu. Ka risinajumu zinojuma autori piedava veikt papildus entomologisko izp&ti
tieSi pirms autocela biivniecibas daudz precizaka tehniskas projekteSanas stadija,
iesp&ju robezas korig€jot trasi par konkrétiem metriem, lai neskartu aizsargajamu
bezmugurkaulnieku sugu dzivotnes.

Tuvaka 1paSi aizsargajama dabas teritorija, kas ir arl Latvijas "NATURA 2000~
Eiropas nozimes aizsargajama dabas teritorija, dabas parks “Ogres Zilie kalni”
atrodas vairak ka 1 km attaluma uz dienvidiem no trases 2.varianta, lidz ar to netiek
prognozéeta ietekme uz to.

Ietekmes uz vidi novertéjuma zinojuma tiek sniegta informacija par izp&tes teritorija
esoSajiem kultiiras pieminekliem un dizkokiem. Abi varianti neietekm& nevienu no
aizsargajamiem kokiem. Autotrases 2.varianta tuvuma atrodas 4 pieminas vietas un 5
kultiirvides objekti, 3.varianta — 3 pieminas vietas un 1 kultiras piemineklis. Ta ka
valsts aizsardziba esoSiem pieminekliem ir noteiktas aizsargjoslas, tad, lai veiktu
darbus aizsargjoslas, autocela buvdarbi jasaskano ar Valsts kultiiras piemineklu
aizsardzibas inspekciju un Latvijas Bralu kapu komiteju. Atbilsto$i zinojuma
noraditajam 2.variants potenciali var€tu ietekm@t skaitliski vairak kultiirveésturisku
objektu un vietu. Tiek pielauts, ka, veicot biivniecibas un zemes darbus var atklaties
vél nezinami arheologijas objekti, tapec pirms blivdarbu uzsaksanas riipigi jaizpeta
teritorija arheologa — eksperta uzraudziba. Par ainavu degradgjoSiem elementiem ir
uzskatami Sosejas konstrukciju pac€lumi virs horizonta, planotas prettrokspa sienas
un celmalas noZogojums, tacu, veicot labiekartoSanas pasakumus (pieme&ram, nogazu
stadijumi), par trasi var radit vizualu iespaidu ka ainavu veidojoSo elementu. Ta ka
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cela izbuives 2.variants virzas tuvak esoSajai infrastruktiirai, tad no ainavu vértibas
viedokla zinojuma tiek rekomendéts 2.variants, tacu nav pielaujams, ka tiek skarti
Ulbrokas meza kapi (Ozolu kapi). Zinojuma noradits, ka &tisku apsvérumu dé| ir
jaizveido buferzona starp kapsétu un autocelu - koku stadijumu, aizsargsienas vai cita
telpiska dizaina elementa veida, izstradajot piemérotako risinajumu tehniska projekta
stadija, taCu viennozimigi trasi 2.variantd starp Dzidrinam un Ulbroku japarvirza
vismaz 100 m uz dienvidrietumiem. Savukart paaugstinata riska un paaugstinatas
bistamibas objekti, kas atrodas 3.varianta un to mezglu tuvuma, ir Rigas TEC — 2
(mezgls Acone) un SIA “Spradziens” SaurieSos. Trases 2.variants raditu lielaku
iejaukSanos tirisma darbiba, jo skérsotu Ikskiles novada lauku teritorijas centralas un
vairak attistitas dalas, savukart 3.variants vairak traucetu medibas ka rekreacijas
resursu.

Lai gan veidosies jauns satiksmes koridors, zinojuma noradits, ka saskana ar
prognozeto satiksmes intensitati, emisijam un esoSo fona piesarnojumu $kérsojamas
teritorijas, netiek prognozets, ka tiks parsniegti gaisa kvalitates robezlielumi cilvéka
veselibas aizsardzibai, 1idz ar to kopuma projekts neradis butisku ietekmi uz gaisa
kvalitati. Zinojuma noradits, ka Saura koridora (Iidz 10 m no cela malas) gandriz visa
jauna posma garuma kalendara gada kritiskais piesarnojuma limenis 30 pg/m’
slapekla oksidiem ekosistému aizsardzibai nakotnes satiksmes apstaklos var tikt
parsniegts, tacu tas attiecas tikai uz uzb&rumu joslam, kuras neveido vertigas
ekosistémas, ka ar1 piesarpojuma izplatiba daudzas vietas tiks samazinata, izbiivéjot
prettrokSna  sienas. Noteiktie vides trokSna nakts robezlielumi bez prettroksnu
pasakumu realizacijas mazstavu dzivojamo &ku teritorija var€tu but parsniegti
ap trases 2.variantu teritorijas no 1200 m (1.sekcija) Iidz 1500 m (4.sekcija) un ap
trases 3.variantu teritorijas no 1200 m (1./4.sekcija) un aptuveni 1300 m
(2./3.sekcija). Tapec, realiz€jot projektu, abiem trases variantiem nepiecieSami
visaptveroSi prettrok$pa pasakumi apkartgjam apdzivotam teritorijam (prettroksna
ekrani) un atseviskam ekam (pieméram, troksni izolgjosi logi). Zinojuma noradits, ka
trases 3.variantam bils jaizbuveé 4 Iidz 6 m augstas prettrokSpa sienas ap 16,5 km
garuma, bet 2.variantam lidz 33 km garuma. Savukart troksni izolgjosi logi var&tu biit
nepiecieSami ap 25 majam 2.variantam un lidz 50 majam 3.variantam. PrettrokSna
pasakumus, to apjomu un veidu paredzets konkretiz€t tehniska projekta stadija. Tiek
prognozets, ka vibracijas palielinasies autocela izbuves laika, sagatavojot cela
pamatni, tacu $1 ietekme nav ilgstoSa, tad€l nav uzskatama par pastavigu biitisku.
Biivdarbus paredzéts veikt ar modernu tehniku, neveicot darbus nakt1 apdzivotu vietu
tuvuma. Celu blivé paredzets izmantot materialus un konstrukcijas, kas maksimali
absorbg vibraciju.

Atbilstosi ietekmes uz vidi noveért€juma zigojuma noraditajam abu trases variantu
gadfjuma janojauc seSas €kas Dreilinu aplveida krustojuma un perspektivas Juglas
ielas piesléguma izveidei un tris €kas - no Dreilinu aplveida krustojuma uz Deglava
ielu izveidei. Papildus tam trases 2.varianta paredz€ts nojaukt viensétu “Lidumnieki”
(tr1s €kas), vienu €ku vienséta “Jurisi”, Cetras €kas E22 mezgla vieta ar A4, divas ekas
Pikurgas rietumos/Jaunbrunavas dienvidos un Cetras €kas Dreilinos gar P4. Trases
3.varianta paredzets nojaukt viens€tu “Jaunbrekti”, €ku “Dalderi”, seSas €kas Sauriesu
gipSakmens karjera ziemelos, Cetras €kas piesléguma Dreilinu aplveida krustojumam.
Katra skarta zemesgabala platiba, pieslégums viet€jam celu tiklam un precizs
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caurteku izvietojums gravjos tiks izprojektéts tehniska projekta stadija. Detalizeti
kompensaciju jautajumus paredzets risinat tehniska projekta stadija.

Kopuma 2.varianta realizacijai jatransformé aptuveni 85 ha meza zemes un aptuveni
58 ha kultivétas lauksaimniecibas zemes, 3.varianta realizacijai jatransformé aptuveni
92 ha meZa zemes un aptuveni 45 ha kultivétas lauksaimniecibas zemes. Zemes
gabalu sadaliSana var apgritinat to talako apsaimniekoSanu.

Zinojuma ir identificétas autocela buvdarbu raditas ietekmes un autocela
ekspluatacijas ietekmes, sniegta informacija par satiksmes organizéSanu biivniecibas
laika, ka ar1 noradits, ka jebkuram zemes IpaSumam blakus esoSaja teritorija tiks
nodroSinata pieejamiba.

Vides parraudzibas valsts birojs, pamatojoties uz izvertétas dokumentacijas analizi,
secina, ka:

e izbuvEjama autocela posms “Kranciema karjers — Slavu aplis” ir Eiropas
transporta koridora Via Baltica (E67) pievedcel§ un Rietumu — Austrumu koridora
sastavdala;

e patlaban satiksme no Rigas Ogres virziena tiek nodroSinata pa valsts galveno
Cetru joslu divpus@ju autocelu A6, kura atsevisku posmu fiziskais nolietojums un
daudzie vienlimena pieslégumi nenodroSina autocela drosibu un satiksmes
vienmerigumu, regulari ir parslogots un kavé satiksmes plismu;

e realizgjot projektu, tiktu sadalita satiksmes plisma Rigas periferija un mazinati
sastrégumi Maskavas iela, ka arT izveidots Eiropas standartiem atbilstoSs atrgaitas
autocels;

e izbuvéjama autocela E22 posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” garums ir
aptuveni 30 km;

e péc konsultacijam ar jaunas autotrases skarto pasvaldibu parstavjiem tiek izvertéti
divi iesp&jamie alternativie automagistrales trases varianti; autocela tikla Rigas
austrumos neattistiSana zinojuma ir noradita ka nepienemama alternativa, jo
tadejadi tiek ignorétas pastavigi pieaugosas satiksmes problémas Austrumu ievada
Riga autocelos;

e 2.trases variants vairak virzas gar esoSajiem autoceliem, bet 3.variants - vairak
atbilst attiecigo teritoriju planojumos noteiktajam satiksmes koridoram, tacu, lai
realizétu projektu, nepiecieSamas korekcijas skarto teritoriju planojumos;

e tiek planots izblivét jaunu Cetrjoslu automagistrali NP29,5 ar divam 11,5 m
platam divjoslu brauktuvém, kuras atdala 3,5 m plata sadalosa josla, no
Kranciema karjera lidz Dreiliniem, atsevisku Lubanas ielas posmu uzlaboSana,
Krustpils ielas pagarinasana Iidz Granita ielai, 5 lidz 6 vairaklimenu satiksmes
mezglu, 35 Iidz 60 tiltu un caurteku, blakus esosSo celu, ielu un parvadu pieeju
izblive un atsevisku esoSo inzeniertehnisko komunikaciju parbiive;

e piedavatas autocela trases parsvara Skérso meliorétas lauksaimniecibas zemes un
meza zemes;

e kopuma 2.varianta realizacijai jatransformé aptuveni 85 ha meZa zemes un
aptuveni 58 ha kultivétas lauksaimniecibas zemes, 3.varianta realizacijai
jatransformé aptuveni 92 ha meza zemes un aptuveni 45 ha kultivetas
lauksaimniecibas zemes;
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abu trases variantu gadijuma janojauc seSas €kas Dreilinu ap]veida krustojuma un
perspektivas Juglas ielas piesleguma izveidei un tris €kas - no Dreilinu aplveida
krustojuma uz Deglava ielu izveidei. Papildus tam trases 2.varianta paredzéts
nojaukt viens€tu “Lidumnieki” (tris €kas), vienu ku vienséta “Jurisi”, Cetras €kas
E22 mezgla vieta ar A4, divas €kas Pikurgas rietumos/Jaunbrunavas dienvidos un
Cetras €kas Dreilinos gar P4. Trases 3.varianta paredz€ts nojaukt viens€tu
“Jaunbrekti”, €ku “Dalderi”, seSas €kas Sauriesu gipSakmens karjera ziemelos,
Cetras €kas piesléguma Dreilinu aplveida krustojumam;

zemesgabalu sadaliSana var apgriitinat to talako apsaimniekoSanu;

realiz€jot autocela trases 2.variantu, nav pielaujams, ka tiek skarti Ulbrokas meza
kapi (Ozolu kapi), tapéc atbilstoSi zinojuma noraditajam trasi 2.varianta starp
Dzidrinam un Ulbroku japarvirza vismaz 100 m uz dienvidrietumiem un &tisku
apsverumu dél ir jaizveido buferzona starp kapsétu un autocelu - koku stadijumu,
aizsargsienas vai cita telpiska dizaina elementa veida;

veicot blivniecibas un zemes darbus var atklaties v€l nezinami arheologijas
objekti, tapec pirms biivdarbu uzsakSanas ripigi jaizp€ta teritorija arheologa —
eksperta uzraudziba;

trases varianti neskérso un to tuvuma nav ne ipasi aizsargdjamo dabas teritoriju,
ne putniem starptautiski nozimigu vietu un netiek prognozeta ietekme uz tam;
trasém pieguloSajas izp@tes teritorijas vairakas vietas tika konstatéti ipasi
aizsargajamie biotopi un 1pasi aizsargajamas putnu sugas; lielaka to koncentracija
ir planota autocela 3.varianta 1.sekcija, tapeéc autocela 3.varianta bivnieciba
1.sekcija ir nelabveligaka no putnu aizsardzibas viedokla;

no dabas vides viedokla (biotopi, putni, abinieki un rapuli, siksparni, ziditaji)
piepemamaks ir trases 2.variants, no bezmugurkaulnieku sugu aizsardzibas
viedokla abi varianti ir problematiski;

lai mazinatu un zinama méra kompensé&tu trases radito barjeras efektu, atbilstosi
zinojuma noraditajam ir paredz€ts nodroSinat dzivnieku parejas: 2.varianta
ekologiskais tunelis apvienojuma ar tiltu par Ezupi, ekologiskais tilts pie PS5 lidzas
augstsprieguma parvades Imijai un ekologiskais tunelis apvienojuma ar tiltu par
upiti uz rietumiem no Kranciema karjera; 3.varianta 2.sekcija ekologiskais tunelis
apvienojuma ar tiltu par Mazo Juglu un 1l.sekcija ekologiskais tunelis
apvienojuma ar tiltu par Le€gerurgu un ekologiskais tunelis apvienojuma ar tiltu
par Mazo Juglu, ka arT paredzeti pasakumi citu sugu aizsardzibai,

trases 3.variants mazak skartu kultiirvésturiskus objektus un vietas, mazak
trauc@tu tiirisma attistibai, mazak iejauktos privatos pasumos (3.varianta janojauc
21 €ka, 2.varianta — 23 €kas), tas ir salidzino$i labvéligaks attieciba uz potencialo
troksna ietekmi un gaisa piesarnojumu;

saskana ar prognoz€to satiksmes intensitati, emisijam un esoso fona piesarnojumu
Skérsojamas teritorijas, netiek prognozeéts, ka tiks parsniegti gaisa kvalitates
robezlielumi cilvéka veselibas aizsardzibai, lai gan Saura koridora (lidz 10 m no
cela malas) gandriz visa jauna posma garuma kalendara gada kritiskais
piesarpojuma Iimenis 30 pg/m’ slapekla oksidiem ekosistému aizsardzibai
nakotnes satiksmes apstaklos var tikt parsniegts;

tiek prognozets, ka noteiktie vides trokspa nakts robezlielumi mazstavu
dzivojamo &ku teritorija var€u bt parsniegtiap trases 2.variantu teritorijas
no 1200 m (1.sekcija) Iidz 1500 m (4.sekcija) un ap trases 3.variantu teritorijas
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no 1200 m (1./4.sekcija) un aptuveni 1300 m (2./3.sekcija), lidz ar to ir
nepiecieSami un ir planoti dazadi prettrokSpa pasakumi, kuru apjomu un veidu
paredzéts konkretizet tehniska projekta stadija;

e celu biivé paredz€ts izmantot materialus un konstrukcijas, kas maksimali absorbé
vibraciju;

e autocela trase Skeérsos meliorétas platibas un daudzas tidensteces, tapéc paredzets
izstradat drenazas un melioracijas sistémas parbiuves projektu, tidenstecu
Skérsojumos nesamazinat wdensteCu Skérsgriezuma laukumu un maksligi
nepaatrinat straumi, ka ar1 dabigo idenstecu Skérsojumu vietas un vietas, kur trase
virzas paraléli dabigai fidenstecei, paredzets savakt virszemes noteci no cela un
novadit to sangravjos, nenovadot tieSi dabigajas tidensteces;

e izbuvgjot trasi, japievérS uzmaniba nepiecieSamo melioracijas sistému
parveidosanai un hidrologiska rezima nozimigu izmainu nepielausanai,

e planota autocela trase var skart divu urbumu stingra rezima aizsargjoslu un dazu
urbumu kimisko aizsargjoslu;

e autocela izblives risinajumi un seciba saistama ar pieejamo finans€jumu un no ta
atkarigu un tam atbilstoSu pakapenisku biivniecibas realizaciju, izveloties
prioritaros risinajumus un buvniecibas laika nepasliktinot esoSo infrastruktiiras
objektu funkciongsanu;

e lai realiz€tu autocela izbiivi, viens no biitiskakajiem priekSnoteikumiem ir
darbibas ierosinataja un pasvaldibu sp&ja vienoties par piemérotako autocela
variantu, jo paredz€tas darbibas ierosinatajam japanak vienoSanas par konkréta
izveleta varianta akceptu un ta ieklauSanu atbilstoSajos teritorijas planojumos.

Attieciba uz izveértéto trases alternativo variantu ietekmém uz vidi, kas raksturotas
gan zigojuma teksta un kartografiskaja materiala, gan apkopojosa veida tabula,
secinams, ka péc izveletajiem novertéjuma krit€rijiem abi varianti vert€jami ka
salidzinosi Iidzvertigi no ietekmes uz vidi viedokla. Lai gan 2.variants ir vélamaks no
dabas vides viedokla, bet tas skar kaps€tas zonu Ulbroka un var€tu izraisit lielaku
iejaukSanos privato zemju ipaSnieku interes€s. Savukart 3.variants vairak atbilst
attiecigo teritoriju planojumos noteiktajam satiksmes koridoram, neskar kaps&tas
zonu un mazak iejaucas privatos ipasumos, tadel Skiet mazak problematisks
ievieSanai. 3.variants ietekmes uz vidi noveért€juma zinojuma autoru skatfjuma ir
velamakais variants, lai ar tas ir aptuveni par 10% dargaks, neka 2.variants.

4. Izverteta dokumentacija.

e VAS ”Latvijas Valsts Celi” 2006.gada 10.aprila iesniegums Nr.3.3/1226 autocela
E22  (Austrumu ievads Rigd) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibas ietekmes uz vidi noveértéjumam — 6 lapas.

e Vides parraudzibas valsts biroja 2006.gada 20.aprila lemums Nr.236 par ietekmes
uz vidi novertéjuma procediras pieméroSanu autocela E22 (Austrumu ievads
Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibai — 2 lapas.

e VAS ”Latvijas Valsts Celi” 2006.gada 13.jilija iesniegums ietekmes uz vidi
novertéjuma autocela E22 (Austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” buivniecibas Programmas sagatavoSanai (vestule Nr.3.3/2386) un tam
pievienotie materiali — 7 lapas.
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Ietekmes uz vidi novértejuma sakotn&jas sabiedriskas apsprieSanas 2006.gada
25 jalija Ulbrokas kultiiras nama protokols —12 lapas.

Ietekmes uz vidi novértejuma sakotn&jas sabiedriskas apsprieSanas 2006.gada
25.jalija Ropazu novada domé protokols — 1 lapa.

Ietekmes uz vidi novértejuma sakotn&jas sabiedriskas apsprieSanas 2006.gada
25 jalija Ikskiles novada domé protokols — 6 lapas.

Ietekmes uz vidi sakotn€jas sabiedriskas apsprieSanas 2006.gada 24.julija Rigas
pilsétas Latgales priek3pilsétas izpilddirekcija protokols — 8 lapas.

Salaspils novada dome protokols — 3 lapas.

N.Novosjolovas 2006.gada 25.jilija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu
ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.
O.Smehnova 2006.gada 25.julija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu
ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.
A.Lihanosovas 2006.gada 25.julija veéstule saistiba ar autocela E22 (austrumu
ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.
A.Mihailova 2006.gada 25.jilija véstule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

N.Gnatcenko 2006.gada 25.jilija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu
ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.
J.Dorozko 2006.gada 25.jilija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

J.Rabizo 2006.gada 25.julija véstule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.
A.Novosjolova 2006.gada 25.jilija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu
ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” btivniecibu - 1 lapa.
V.Memja un vipa triju gimenes loceklu parakstita 2006.gada 24.julija vestule
saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibu - 1 lapa.

L.Vitolas un v&l 34 Stopigu pagasta nekustamo IpaSnieku parakstita 2006.gada
27 julija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Rigd) posma
“Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu - 3 lapas.

SIA "BALTAIS LAIMINS” un vél 4 Stopinu pagasta nekustamd Ipasuma
”Akmenkalni” ipasnieku 2006.gada 28. julija vestule, kura pausts viedoklis
saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibu - 2 lapas.

Stopinu novada domes 2006.gada 7.augusta véstule Nr.01-8/436 saistiba ar
autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibu — 1 lapa.

N.Bérzina un viga gimenes 2006.gada 28.julija vestule saistiba ar autocela E22
(austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu - 1
lapa.

A.Audzes un vina gimenes 2006.gada 28.jtlija vEstule saistiba ar autocela E22
(austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu - 1
lapa.
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H.Meira un vipa gimenes 2006.gada 31.julija vé&stule, kura pausts viedoklis
saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu
aplis” buvniecibu - 1 lapa.

I.Kalnina un vipa gimenes 2006.gada 27.julija véstule, kura pausts viedoklis
saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu
aplis” buvniecibu - 1 lapa.

J.Sanarovas un vinas gimenes 2006.gada 29.julija vestule, kura pausts viedoklis
saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibu - 1 lapa.

R.Hermanes, R.Klontrona un R.Sislo 2006.gada 29 jilija v&stule, kura pausts
viedoklis saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema
karjers — Slavu aplis” biivniecibu - 1 lapa.

A.Cursinas un M.Teilanes 2006.gada 31.jalija v@stules, kurd pausts viedoklis
saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibu - 2 lapas.

[.Uzula un vina gimenes 2006.gada 28.jilija vestule, kura pausts viedoklis saistiba
ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibu - 1 lapa.

M.Kosarenokas un vinas gimenes loceklu 2006.gada 28.julija véstules, kura
pausts viedoklis saistitba ar autocela E22 (austrumu ievads Rigd) posma
”Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu - 2 lapas.

I.Briskas un L. Tiltinas 2006.gada 30.julija véstule, kura pausts viedoklis saistiba ar
autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibu — 1 lapa.

S.Mihailukas, J.Bulévica un V.Danilsones 2006.gada 30.julija v&stule, kura
pausts viedoklis saistitba ar autocela E22 (austrumu ievads Rigd) posma
”Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu — 1 lapa.

Z.Martuzana 2006.gada 29 julija vestule, kura pausts viedoklis saistiba ar autocela
E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu
— 2 lapas.

G.Zarinas un A.Zarina 2006.gada 28.julija vestule, kura pausts viedoklis saistiba ar
autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibu — 1 lapa.

A.Purina un R. Purinas 2006.gada 2.augusta véstule, kura pausts viedoklis saistiba
ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibu — 1 lapa.

A Filrozes, 1. Filrozes, A. Puhjevic¢as un A. Fjodorova 2006.gada 31.jilija v€stule,
kura pausts viedoklis saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma
”Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu — 1 lapa.

M.Kondratovi¢as 2006.gada 31.julija veéstule, kura pausts viedoklis saistiba ar
autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibu — 1 lapa.

E.Goldmeisteres un vipas gimenes loceklu 2006.gada 2.augusta véstule, kura
pausts viedoklis saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Rigd) posma
“Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu — 1 lapa.
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R.Spores un A.Spores 2006.gada 16.augusta vestule, kura pausts viedoklis par
autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibu — 1 lapa.

E.Krastas un vinas gimenes loceklu 2006.gada 28.jilija vestule, kura pausts
viedoklis saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema
karjers — Slavu aplis” biivniecibu — 1 lapa.

V.Rudakovas un J.Rudakova 2006.gada 31.jilija véstule, kura pausts viedoklis
saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibu — 1 lapa.

G.Trofimova un vina gimenes 2006.gada 28.jilija véstule, kura pausts viedoklis
saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Rigd) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibu — 2 lapas.

J.Mihalevi¢as un A.Mihalevi¢a 2006.gada 28.julija vestule, kura pausts viedoklis
saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibu — 2 lapas.

A.Liepina un L.Liepinas  2006.gada 25.jilija vestule, kura pausts viedoklis
saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibu — 2 lapas.

Z.Novikovas un N. Novikova 2006.gada 26.jilija véstule saistiba ar autocela E22
(austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu - 1
lapa.

G.Durigina 2006.gada 25.jilija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

N.Iljinas 2006.gada 25.julija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

E.Romanova 2006.gada 25 jiilija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

Svetovidovas 2006.gada 25.julija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

J.Starikovas 2006.gada 25.julija v€stule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

O.Gorbacova 2006.gada 25.julija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

[.Pabrika 2006.gada 25.jilija v@stule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

Solovjovas 2006.gada 25.julija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.
L.Lucenkovas 2006.gada 25.jilija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu
ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.
D.Novikova 2006.gada 25.julija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

Deinekas 2006.gada 25.julija véstule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

V.Azarovas gimenes 2006.gada 25.julija v@stule saistiba ar autocela E22
(austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu - 1
lapa.
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T.Pabrikas 2006.gada 25.julija véstule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

V.Varkales 2006.gada 25.julija v€stule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.
A.Nesterenko 2006.gada 25.jilija véstule saistiba ar autocela E22 (austrumu
ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.
J.Stolarovas 2006.gada 25.julija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

N.Varkala 2006.gada 25.julija v@stule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

J.Stihinas 2006.gada 25.jilija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

R.Zoles 2006.gada 25.julija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

L.Pontagas 2006.gada 25.jilija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu - 1 lapa.

L.Sencevas 2006.gada 25.jiilija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

Z.Bormanes un J.Bormana 2006.gada 24.julija vestule saistiba ar autocela E22
(austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buvniecibu — 1
lapa.

D.Keires 2006.gada 26.julija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

I.Kalvanes, 1.Kalvana un M.Sipolnieces 2006.gada 24.jilija véstule saistiba ar
autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibu — 1 lapa.

D.Kriizes un vina gimenes loceklu 2006.gada 24 .jiilija vEstule saistiba ar autocela
E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu
— 1 lapa.

E.Purinas un vina gimenes loceklu 2006.gada 26.jilija vestule saistiba ar autocela
E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu
— 1 lapa.

A.Gedras un A.Marksa 2006.gada 26.jilija véstules saistiba ar autocela E22
(austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu — 2
lapas.

[.Stumbenes 2006.gada 26.jiilija vEstule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

J.Kuzminas 2006.gada 25.julija véstule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.
S.Margevicas, J.Margevicas, J.Mileikas, G.Pereca un L.Perecas 2006.gada
31jialija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Rigd) posma
“Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu — 1 lapa.

L.Petruhinas 2006.gada 31.jilija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

D.Viestura 2006.gada 28.jiilija 2006.gada 31.jilija vestule saistiba ar autocela E22
(austrumu ievads Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buvniecibu —
1 lapa.
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E.Jereminovica 2006.gada 31.julija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu
ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buvniecibu — 1 lapa.
J.Pavlovica 2006.gada 25.junija vEstule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

I.Ivanovas un vinas gimenes loceklu 2006.gada 27.julija vestules saistiba ar
autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibu — 2 lapas.

M.Salnas 2006.gada 26.julija véstule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

[.Viksnes 2006.gada 28.jilija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

D.Lises 2006.gada 28.julija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

I.Silinas 2006.gada 28.jilija veéstule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

Davida Liell 2006.gada 28.jilija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

R.Jankovska un vél 44 ”Dzidrinas” ciema iedzivotaju 2006.gada 28 jiilija vestule
saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibu — 2 lapas.

O.Paladzas 2006.gada 31.julija véstule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

V.Piksa 2006.gada 31.jilija vestule, kura pausts viedoklis saistiba ar autocela E22
(austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu — 1
lapa.

R.Lazdina un I.Lazdinas 2006.gada 26.julija vé&stule saistiba ar autocela E22
(austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buvniecibu — 1
lapa.

A.Jaunzema 2006.gada 28.julija véstule, kura pausts viedoklis saistiba ar autocela
E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu
— 1 lapa.

J.Bojara 2006.gada 28.julija vestule, kura pausts viedoklis saistiba ar autocela E22
(austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu —
1 lapa.

G.Jansones un vinas gimenes 2006.gada 28.julija véstule, kura pausts viedoklis
saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibu — 2 lapas.

I.Tropas un vinas gimenes 2006.gada 28.julija véstule, kura pausts viedoklis
saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibu — 2 lapas.

T.Sui¢inskas un vinas gimenes 2006.gada 30.jilija véstule, kura pausts viedoklis
saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibu — 2 lapas.

R.Morozovas, R.Jurevicas, N.Dzérves un A.Sklarova 2006.gada 31.jiilija vestule
saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibu — 1 lapa.
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A.Esterkina 2006.gada 31.julija v€stule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

[.Koroleva 2006.gada 24.julija véstule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

I.Voroncova 2006.gada 28.jiilija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buvniecibu — 1 lapa.

J.Strelecas un vel 245 apdzivotas vietas “Upeslejas” iedzivotaju 2006.gada
30.jialija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Rigd) posma
”Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu — 7 lapas.

SIA “Kafe Serviss” 2006.gada 28.julija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu
ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buvniecibu — 1 lapa.
L.Kozlovas un vél 101 SaurieSu iedzivotaju 2006.gada 27.julija veéstule saistiba ar
autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibu — 3 lapas.

A.Volkovas un R.Volkova 2006.gada 25.julija véstules saistiba ar autocela E22
(austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu — 2
lapas.

R.Eizentala 2006.gada 26.julija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu — 1 lapa.
T.Kundzinas un V.Kundziga 2006.gada 27.jilija véstule saistiba ar autocela E22
(austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu — 1
lapa.

G.Beérzinas un vél 50 Stopinu iedzivotaju parakstita 2006.gada 28.julija vestule
saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibu — 3 lapas.

J.Matvijuka, G. Matvijuka un J.Matvijuka 2006.gada 25.jilija v@stules saistiba ar
autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibu — 3 lapas.

A.Salova 2006.gada 25 jiilija véstule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.
A.Zaharevska, R.Ganusko un K.Sterna 2006.gada 27.jiilija véstule saistiba ar
autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibu — 12 lapas.

[.Babules 2006.gada 31.jilija vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

D.Babules — Kalninas 2006.gada 31.julija vestule saistiba ar autocela E22
(austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buvniecibu — 1
lapa.

K.Kalnina 2006.gada 31.jilija veéstule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

G.Kurmja 2006.gada 30.jilija véstule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” btivniecibu — 2 lapas.

A.Baltina 2006.gada 1.augusta véstule saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads
Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” btivniecibu — 2 lapas.
A.Kronberga, S.Eglites, T.Kerimova un E.Karklina 2006.gada 27.julija v€stule,
kura pausts viedoklis saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma
”Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu — 1 lapa.
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V.Vitolina, A.Biedra un A.Pav]ukevica 2006.gada 28.julija v@stule, kura pausts
viedoklis saistiba ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema
karjers — Slavu aplis” biivniecibu — 4 lapas.

Ikskiles novada domes 2006.gada 25.julija vE€stule Nr.3-7/259 saistiba ar autocela
E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu
— 1 lapa.

AS “Latvenergo” 2006.gada 24.jilija veéstule Nr.300100-17/228 saistiba ar
autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibu — 2 lapas.

Vides parraudzibas valsts biroja 2006.gada 9.augusta véstule Nr.2102/3-02, ar
kuru VAS ”Latvijas Valsts Celi” nosititas iepriek§ noraditas sanemtas véstules un
aptaujas anketas — 2 lapas.

I.Zvagules 2006.gada 17.augusta véstule saistiba ar autocela E22 (austrumu
ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buvniecibu — 1 lapa.

Vides parraudzibas valsts biroja 2006.gada 23.augusta vestule Nr.3-02/2297, ar
kuru VAS ”Latvijas Valsts Celi” nosiitita I.Zvagules véstule — 1 lapa.

VAS ”Latvijas Valsts Celi” 2006.gada 4.septembra vestule Nr.3.3/3016 saistiba ar
I.Zvagules véstuli — 1 lapa.

VAS ”Latvijas Valsts celi” 2006.gada 1.septembra v€stule Nr.3.3/3002 saistiba ar

projekta “E22 Austrumu ievads Riga” ietekmes uz vidi noveért€juma talaku

virzibu — 1 lapa.

A.Kraukla 2006.gada 8.septembra vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu
ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

Vides parraudzibas valsts biroja 2006.gada 19.septembra véstule Nr.3-02/2572, ar

kuru VAS Latvijas Valsts celi” nosiitita A.Kraukla vestule — 1 lapa.

SIA ”Atmina” 2006.gada 11.oktobra vestule saistiba ar autocela E22 (austrumu
ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buvniecibu — 1 lapa.

Vides parraudzibas valsts biroja 2006.gada 27.oktobra vestule Nr.3-02/2966, ar
kuru VAS ”’Latvijas Valsts celi” nosiitita SIA ”Atmina” vestule — 1 lapa.

M.Finka 2007.gada 2.janvara elektroniska véstule saistiba ar paredz&to darbibu — 1

lapa.

Salaspils novada domes 2007.gada 22.janvara véstule Nr.1-14/179 saistiba ar

autocela E22 posmu “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibas ietekmes uz

vidi noveértgjumu — 3 lapas.

Latvijas Entomologijas biedribas 2007.gada 26.novembra véstule Nr.07/11-17 par

automagistrales E22 iespgjamo ietekmi uz pasi aizsargajamo bezmugurkaulnieku

sugu populacijam — 2 lapas.

VAS “Latvijas Valsts Celi” 2008.gada 19.maija véstule Nr.3.3/1808 —

pieprasijums ietekmes uz vidi novértéjuma Programmas sagatavoSanai autocela

E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibai

- 3 lapas.

SIA “Eiroprojekts” 2008.gada 23.maija vestule Nr.01/01-99 saistiba ar autocela

E22 posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibas ietekmes uz vidi

novertéjuma atkartotu sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas izsludinasanu - 8

lapas.

G.Magones 2008.gada 26.maija iesniegums saistiba ar paredzeto darbibu — 3 lapas.
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M.Keninas 2008.gada 28.maija aptaujas anketa saistiba ar paredzéto darbibu — 1
lapa.
A.Briksas un V.Briksas 2008.gada 30.maija aptaujas anketas saistiba ar paredzeto
darbibu — 2 lapas.

G.Vakses 2008.gada 4.jiinija elektroniska veéstule saistiba ar paredz&to darbibu — 1
lapa.
A.Lapina 2008.gada 4.jiinija elektroniska vestule saistiba ar paredzeto darbibu — 1
lapa.

L.Gerhardes 2008.gada 5.junija elektroniska v€stule saistiba ar paredz&to darbibu
— 1 lapa.

G.Otomeres un E.Otomera 2008.gada 2.jinija aptaujas anketas saistiba ar
paredzéto darbibu — 2 lapas.

I. Vorkules, L.Vorkules un M.Vorkula 2008.gada 2.jiinija protesta véstules saistiba
ar autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
iesp&jamo buvniecibu — 3 lapas.

M. Ana 2008.gada 3.junija viedoklis saistiba ar paredzéto darbibu — 2 lapas.
[.LatiSeva un vel 32 SaurieSu iedzivotaju 2008.gada 9.jinija aptaujas anketas
saistiba ar paredzeto darbibu — 34 lapas.

I. Maksimas 2008.gada 6.jiinija iesniegums saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.
J.Dales 2008.gada 11.jiinija vestule saistiba ar paredzéto darbibu — 1 lapa.

O. Kostockinas 2008.gada 9.junija iesniegums saistiba ar paredzéto darbibu — 1
lapa.

Stamures 2008.gada 10.jinija vestule saistiba ar paredz€to darbibu — 2 lapas.

SIA “VG Beheer Jurmala” 2008.gada 11.junija véstule saistiba ar paredz€to
darbibu — 1 lapa.
D. Viestura 2008.gada 10.junija iesniegums saistiba ar paredz€to darbibu — 1 lapa.
Z. Busas 2008.gada 11.junija iesniegums saistiba ar paredzeéto darbibu — 13 lapas.
SIA “Rudenu zeme” 2008.gada 9.junija v@stule Nr.2 - 7 saistiba ar paredzeto
darbibu — 6 lapas.
J. Krasnais 2008.gada 9.junija v€stule saistiba ar paredz&to darbibu — 1 lapa.
I.Vorkules 2008.gada 9.junija protesta vestule, kuru parakstijusi 30 Salaspils
novada iedzivotaji, saistiba ar paredz€to darbibu — 2 lapas.

T.Lomakinas un v&l 85 SaurieSu iedzivotaju 2008.gada 11.jlinijja iesniegums
saistiba ar paredzeto darbibu — 6 lapas.

A.Skredas 2008.gada 11.jiinija iesniegums saistiba ar paredz€to darbibu — 1 lapa.
M.Maksimkinas 2008.gada 11.jiinija iesniegums saistiba ar paredzeto darbibu — 1
lapa.

S.Krasovskas 2008.gada 11.jiinija iesniegums saistiba ar paredzéto darbibu — 1
lapa.

T.Kusinas 2008.gada 11.jiinija iesniegums saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.
P.Korolkova 2008.gada 11.junija iesniegums saistiba ar paredz&to darbibu — 1
lapa.

I.Asireiko 2008.gada 12.jinija priekslikums saistiba ar paredzeéto darbibu — 1
lapa.

A. Anes 2008.gada 11.jiinija véstule saistiba ar paredzeto darbibu — 2 lapas.

I. Finkas 2008.gada 13.junija v€stule saistiba ar paredz&to darbibu - 2 lapas.
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SIA “MAIVA” un SIA “BEIBERI” 2008.gada 13.junija v&stule Nr. 46/08/25
saistiba ar paredz€to darbibu - 5 lapas.

M. Kozindas 2008.gada 12.jiinija iebildumi un priekslikumi saistiba ar paredz€to
darbibu - 14 lapas.

E. Bula 2008.gada 12.jiinija v&stule saistiba ar paredz€to darbibu — 2 lapas.

A. Deicas 2008.gada 10.junija iesniegums saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.
A. Rezpika — Martova 2008.gada 10.junija iesniegums saistiba ar paredzeto
darbibu — 1 lapa.

G. Dezinska 2008.gada 10.jiinijja iesniegums saistiba ar paredz&to darbibu — 1
lapa.

7. Hobza 2008.gada 10.jinija iesniegums saistiba ar paredzéto darbibu — 1 lapa.
L. Cerpina 2008.gada 11.jinija iesniegums saistiba ar paredzéto darbibu — 1 lapa.
N. Pasparnes 2008.gada 11.jinija iesniegums saistiba ar paredz&to darbibu — 1
lapa.

A. Tokareva 2008.gada 11.jliinijja iesniegums saistiba ar paredz€to darbibu — 1
lapa.

7. Splites 2008.gada 11.jiinija iesniegums saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.
V. Terjohina 2008.gada 11.jinija iesniegums saistiba ar paredz&éto darbibu — 1
lapa.

V. Kuznecova 2008.gada 11.jinija iesniegums saistiba ar paredzéto darbibu — 1
lapa.

L. Caplinskas 2008.gada 12.jiinija iesniegums saistiba ar paredzéto darbibu — 1
lapa.

N. Siracenko 2008.gada 12.junija iesniegums saistiba ar paredz&to darbibu — 1
lapa.

A. Lisaka 2008.gada 12.jiinija iesniegums saistiba ar paredz€to darbibu — 1 lapa.
A. Greizana 2008.gada 12.jiinija iesniegums saistiba ar paredzeto darbibu — 1
lapa.

R. Bazenova 2008.gada 12.junija iesniegums saistiba ar paredzeto darbibu — 1
lapa.

SIA “Latcoals” 2008.gada 10.junija iesniegums saistiba ar paredz&to darbibu — 1
lapa.

SIA “Tokarev Invest” 2008.gada 11.junija iesniegums saistiba ar paredzeto
darbibu — 1 lapa.

SIA “Meza Roze” 2008.gada 11.junija iesniegumi saistiba ar paredz€to darbibu —
5 lapas.

L. Kozlovska 2008.gada 11.jinija vestule saistiba ar paredzeto darbibu — 2 lapas.
A. Liepas 2008.gada 11.jiinija v@stule saistiba ar paredz&to darbibu — 2 lapas.

S. Skurkovina un A.Skurkovinas 2008.gada 11jlnija v&stule saistiba ar
paredzéto darbibu — 2 lapas.

E. Majorova 2008.gada 11.jinija v@stule saistiba ar paredzéto darbibu — 2 lapas.
A. Davidkova 2008.gada 11.junija v@stule saistiba ar paredz&to darbibu — 3
lapas.

L. Strigunes 2008.gada 12.jiinija v&stule saistiba ar paredzeto darbibu — 2 lapas.
A. Krainika 2008.gada 12.jiinija v&stule saistiba ar paredz€to darbibu — 3 lapas.
I. Ivanovas 2008.gada 11.jiinija v@stule saistiba ar paredz&to darbibu — 1 lapa.
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L. Apsites 2008.gada 10.junija vestule saistiba ar paredz&to darbibu — 1 lapa.

V. Danes un [.Dana 2008.gada 10.jiinija iesniegumi saistiba ar paredz&to darbibu
— 2 lapas.

J. Bérziga 2008.gada 10.jiinija iesniegums saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.
J. Strelecas 2008.gada 12.jiunija vestule ar tai pievienotam 10 iedzivotaju
aptaujas anketam saistiba ar paredz&to darbibu — 11 lapas.

Anes — Mikelsones 2008.gada 12.jiinija véstule saistiba ar paredzeto darbibu — 3
lapas.

G. Mikelsona 2008.gada 12.jiinijja v&stule saistiba ar paredzeto darbibu — 2 lapas.
V. Akimova 2008.gada 11.jinija iesniegums saistiba ar paredz€to darbibu — 1
lapa.

A. Lubgana 2008.gada 11.jinija iesniegums saistiba ar paredzéto darbibu — 1
lapa.

A. Petrakevica 2008.gada 11.junija iesniegums saistiba ar paredzéto darbibu — 1
lapa.

T. Bogomolecas 2008.gada 11.jiinija iesniegums saistiba ar paredz€to darbibu — 1
lapa.

V. Jakuba 2008.gada 11 junija iesniegums saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.
A.Vilciena 2008.gada 11.jlinija iesniegums saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.
V. Rekstinas 2008.gada 10.jinija iesniegums saistiba ar paredz&éto darbibu — 1
lapa.

D. Harcenko 2008.gada 12.jiinija iesniegums saistiba ar paredz&to darbibu — 1
lapa.

V. Volohova 2008.gada 13.jiinija iesniegums saistiba ar paredz&to darbibu — 1
lapa.

M. Bondareva 2008.gada 11 junija iesniegums saistiba ar paredzeto darbibu — 1
lapa.

K. Vitolas 2008.gada 10.junija iesniegums saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.
V. Vinkalna 2008.gada 11.junija iebildumi un priekslikumi saistiba ar paredzeto
darbibu — 9 lapas.

Dreilinu ciema 11 Graubicu ielas iedzivotaju 2008.gada 10.junija iesniegums
saistiba ar paredzeto darbibu — 2 lapas.

SIA “CARN HOLDING” 2008.gada 11.junija véstule Nr. 4 — 1/10 saistiba ar
paredzéto darbibu — 1 lapa.

S. Bogoslovskas un SIA “Stargate Capital” 2008.gada 16.jinija iesniegums
saistiba ar paredz€to darbibu —1 lapa.

V. Skutana 2008.gada 12 jiinija iesniegums saistiba ar paredzéto darbibu — 1 lapa.
Kriimina 2008.gada 10.jinija v@&stule saistiba ar paredz&to darbibu — 1 lapa.

S. Bukanes 2008.gada 12.junija vestule saistiba ar paredz&to darbibu — 1 lapa.
STA “ILKSIS” 2008.gada 13.jiinija v&stule Nr.09 saistiba ar paredz&to darbibu — 9
lapas.

A. Kiesneres 2008.gada 13.jlinija iesniegums saistiba ar paredzéto darbibu — 1
lapa.

SIA “EURO — AUTO” 2008.gada 13.junija v&stule Nr.1501 saistiba ar paredzeto
darbibu — 2 lapas.

L. Petruhinas 2008.gada 6.jiinija vestule saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.
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V. PikSa 2008.gada 6.jiinija vestule saistiba ar paredz€to darbibu — 1 lapa.

T. Andrejevas 2008.gada 6.junija vestule saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.

I. Babules 2008.gada 12.junija pretenzija saistiba ar paredz€to darbibu — 1 lapa.

D. Babules — Kalninas 2008.gada 12.jinija pretenzija saistiba ar paredz€to
darbibu — 1 lapa.

K.Kalnina 2008.gada 12.jiinija pretenzija saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.

V. Frolova 2008.gada 13.jlinija vestule saistiba ar paredz€to darbibu — 4 lapas.

I. Mikelsones 2008.gada 13.junija vestule saistiba ar paredz€to darbibu — 2 lapas.

M. Kristapsona 2008.gada 12.jiinija vestule saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.

M. Zvaigznes 2008.gada 11.junija iesniegums saistiba ar paredz&to darbibu — 2
lapas.

Pastares 2008.gada 11.jlinija iesniegums saistiba ar paredzeto darbibu — 2 lapas.

I. Loginas 2008.gada 6.junija aptaujas anketa saistiba ar paredz&to darbibu — 1 lapa.

K. Grekes 2008.gada 9.junija aptaujas anketa saistiba ar paredz&to darbibu — 1 lapa.

A. Gorina 2008.gada 12.junija aptaujas anketa saistiba ar paredz&to darbibu — 1 lapa.

Kronbergu, Eglisu un Karkligpu gimenu, ka art K.Gailes parakstita (14 paraksti)
2008.gada 13.junija vestule saistiba ar paredzeto darbibu — 2 lapas.

S. Liepinas, V.Subocas, T.Pettinenes, A.Fridberga, G.Kozula, L.Kopstales un
[.Fridbergas parakstita 2008.gada 11.jinija vestule saistiba ar paredz€to darbibu — 3
lapas.

M. Zemraca un vél 29 Ikskiles novada zemju 1pasnieku 2008.gada 12.jiinija atseviskais
viedoklis saistiba ar paredz&to darbibu — 22 lapas.

R. Zvaigznes 2008.gada 10.junija vestule saistiba ar paredz&to darbibu — 2 lapas.

7. Salajevas 2008.gada 6.janija véstule saistiba ar paredz&to darbibu — 1 lapa.

A. Steina un vél 120 Salaspils novada iedzivotaju aptaujas anketas saistiba ar paredz&to
darbibu — 121 lapa.

J. Ranka 2008.gada 19.jiinija iesniegums saistiba ar paredzeto darbibu — 4 lapas.

SIA “LAPSA - 17 2008.gada 25.jlinija pretenzija saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.
Latvijas Entomologijas biedribas 2008.gada 30.maija v&stule saistiba ar autocela
E22 posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buvniecibas ietekmi uz ipasi
aizsargajamo vai citadi vertigo bezmugurkaulnieku sugu populacijam — 5 lapas.
Akciju sabiedribas “Sadales tikls” Rigas pilsétas regiona 2008.gada 10.junija
vestule Nr.30R5A0-06.05/979 saistiba ar autocela E22 posma “Kranciema
karjers — Slavu aplis” biivniecibu — 1 lapa.

Biedribas "VAK mantojums” 2008.gada 9.junija véstule Nr.27 ar priek§likumiem
autocela E22 posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” izbuvei — 2 lapas.
Rigas rajona Stopinu novada domes (ar pavadvestulem: 2008.gada 2.jinija Nr.01-

10/689, 2008.gada 12.jiinija Nr.01-10/750 un 2008.gada 13.jinija Nr.01-10/771)
iesniegtas 969 sabiedriskas apsprieSanas aptaujas anketas saistiba ar autocela E22
(austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibas
ietekmes uz vidi noveértgjumu — 3 sg¢jumi.

Akciju sabiedribas ”Latvenergo” 2008.gada 20.junija véstule Nr.01VL00-17/3697
saisttba ar planoto autocela E22 posma “Kranciema karjers - Slavu aplis”
biivniecibu — 4 lapas.

Ietekmes uz vidi novértejuma atkartotas sakotn&jas sabiedriskas apsprieSanas
2008.gada 2.junija Ulbrokas Kultiiras nama protokols —10 lapas.
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Ietekmes uz vidi novértejuma atkartotas sakotn&jas sabiedriskas apsprieSanas
2008.gada 5.junija Salaspils novada domé protokols — 7 lapas.

Ietekmes uz vidi novértejuma atkartotas sakotn&jas sabiedriskas apsprieSanas
2008.gada 5.junija Ikskiles novada domé protokols — 7 lapas.

Ietekmes uz vidi novértejuma atkartotas sakotn&jas sabiedriskas apsprieSanas
2008.gada 3.junija Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas izpilddirekcija protokols
—4 lapas.

Ietekmes uz vidi novértejuma atkartotas sakotn&jas sabiedriskas apsprieSanas
2008.gada 2.junija Ropazu novada domé protokols — 1 lapa.

Vides parraudzibas valsts biroja 2008.gada 25.jiinija véstule Nr.3-01/1434, ar kuru
VAS ”Latvijas Valsts Celi” nosiititas pec atkartotas sabiedriskas apspriesanas
sanemtas véstules un aptaujas anketas — 4 lapas.

M.Salnas 2008.gada 5.jiinija v€stule saistiba ar paredz&to darbibu — 1 lapa.

Akciju sabiedribas “Latvijas gaze” 2008.gada 28.julija vestule Nr.14-3/2554
saistiba ar autocela E22 posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buvniecibu — 1
lapa.

VAS Latvijas Valsts Celi” 2008.gada 28.augusta véstule Nr.3.3./3087 saistiba ar
Vides parraudzibas valsts biroja 2008.gada 25.jinija nosutitajiem atkartotas
sakotngjas sabiedriskas apspriesanas rezultatiem — 7 lapas.

2008.gada 10.septembra Programma ietekmes uz vidi novertéjumam autocela E22
(Austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” blivniecibai —
7 lapas.

Autocela E22 (Austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibas ietekmes uz vidi novért§juma darba zigojums 1 s&ums ar
pielikumiem, 443 lapas.

Autocela E22 (Austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibas ietekmes uz vidi novertéjuma darba zinojuma kopsavilkums 1 s€jums,
19 lappuses.

Ietekmes uz vidi noveérte§juma darba zinojuma sabiedriskas apsprieSanas
2009.gada 26.marta Salaspils novada domé protokols - 9 lapas.

Ietekmes uz vidi noveérté§juma darba zinojuma sabiedriskas apsprieSanas
2009.gada 27.marta Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas izpilddirekcija
protokols — 2 lapas.

Ietekmes uz vidi noveérte§juma darba zinojuma sabiedriskas apsprieSanas
2009.gada 30.marta Ulbrokas Kulttiras nama protokols — 11 lapa.

Ietekmes uz vidi noveérte§juma darba zinojuma sabiedriskas apsprieSanas
2009.gada 31.marta Tmtzu Tautas nama protokols —11 lapas.

R.Zvaigznes 2009.gada 28.marta elektroniska vestule, kura pausts viedoklis
saistiba ar autocela E22 posma biivniecibu — 1 lapa.

R.Zvaigznes 2009.gada 6.aprila vestule saistiba ar autocela E22 posma
“Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibas ietekmes uz vidi novértgjumu — 1
lapa.

[.Stamures 2009.gada 3.aprila elektroniska vestule, kura pausts viedoklis par
paredzéto darbibu — 1 lapa.

Ipasuma “Bucas 16 IpaSniecka V.Vinkalna véstule, kurd izteikti priekSlikumi
autocela E22 posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibai — 1 lapa.
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Rigas rajona padomes 2009.gada 27.marta véstule Nr.2.1-13/235, kura pausts
viedoklis saistiba ar ietekmes uz vidi novértéjuma darba zinojumu autocela E22
(Austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibai —
1 lapa.

I.Vorkules 2009.gada 23.marta iesniegums saistiba ar paredzeto darbibu — 2 lapas.
S.Zajaca 2009.gada 7.aprila elektroniska véstule, kura pausts viedoklis saistiba
ar autocela E22 posma ”Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu — 1 lapa.
S.Zajaca 2009.gada 9.aprila véstule, kura pausts viedoklis saistiba ar autocela E22
posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibu — 1 lapa.

A.Beérzinas 2009.gada 9.aprila priekSlikums saistiba ar paredz€to darbibu — 1 lapa.
[.Babules 2009.gada 9.aprila pretenzija saistiba ar sagatavoto ietekmes uz vidi
novertéjuma darba zinojumu — 2 lapas.

D.Babules — Kalninas 2009.gada 9.aprila pretenzija saistiba ar sagatavoto
ietekmes uz vidi novertéjuma darba zinojumu — 2 lapas.

A.Volkova 2009.gada 9.aprila vestule, kura pausts viedoklis saistiba ar sagatavoto
ietekmes uz vidi novertéjuma darba zinojumu — 1 lapa.

N.Gulajevska 2009.gada 9.aprila vestule, kura pausts viedoklis saistiba ar
paredzéto darbibu — 2 lapas.

J.Garanca 2009.gada 9.aprila véstule, kura pausts viedoklis saistiba ar paredz€to
darbibu — 2 lapas.

J.Beérzina 2009.gada 8.aprila iesniegums, kura pausts viedoklis saistiba ar
sagatavoto ietekmes uz vidi noveértéjuma darba zigojumu — 1 lapa.

[.Sarkanes un vél 53 Stopinu novada iedzivotaju protesta véstule saistiba ar
automagistrales planoto buvniecibu — 5 lapas.

M.Finka 2009.gada 9.aprila vestule, kura pausts viedoklis saistiba ar ietekmes uz
vidi novertéjuma darba zinojumu — 1 lapa.

V.Paramonova 2009.gada 9.aprila komentari un prieksSlikumi saistiba ar ietekmes
uz vidi novertéjuma darba zinojumu — 1 lapa.

SIA ”EKO GAZE” 2009.gada 8.aprila véstule Nr.06/04-09, kura izteikts
priekSlikums autocela E22 posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibai — 1 lapas.

I.Elses 2009.gada 7.aprila iesniegums, kura pausts viedoklis saistiba ar autocela
E22 posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” buivniecibu — 1 lapa.

A.Gorina 2009.gada 9.aprila iesniegums saistiba ar paredz€to darbibu un
priekslikumi ietekmes uz vidi novértéjuma darba zinojuma pilnveidoSanai — 1
lapa.

G.Kurmja 2009.gada 14.aprila veéstule saistiba ar paredz&to darbibu — 1 lapa.
J.Ana 2009.gada 9.aprila véstule, kura izteikti priek$likumi autocela E22 posma
“Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibas ietekmes uz vidi novertéjuma
zinojuma pilnveidoSanai — 9 lapas.

M.Ana 2009.gada 9.aprila véstule, kura izteikti priek§likumi autocela E22 posma
“Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibas ietekmes uz vidi novertéjuma
zinojuma pilnveidoSanai — 3 lapas.

[.LatiSeva un v&l 117 SaurieSu iedzivotaju parakstita 2009.gada 9.aprila protesta
veéstule saistiba ar autocela E22 posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
iesp&jamo buivniecibu — 6 lapas.
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A.Stromana 2009.gada S.aprila véstule saistiba ar autocela E22 posma
“Kranciema karjers — Slavu aplis” iesp&jamo buivniecibu — 1 lapa.

SIA "JANUKI” 2009.gada 7.aprila vestule Nr.3, kura pausts viedoklis par
paredzgtas darbibas ietekmes uz vidi noveértéjuma darba zinojumu — 4 lapas.
R.MozZenaites 2009.gada 7.aprila véstule saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.

M. Kozindas 2009.gada 4.aprila vestule saistiba ar paredzeto darbibu — 2 lapas.
S.Bliimas 2009.gada 8.aprila vestule saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.
G.Magones 2009.gada 7.aprila iesniegums, kurd pausts viedoklis saistiba ar
ietekmes uz vidi noveért€§juma darba zinojumu un ta sabiedrisko apspriedi — 3
lapas.

55 Ikskiles novada iedzivotaju parakstita 2009.gada 6.aprila vestule, kura pausts
viedoklis saistiba ar ietekmes uz vidi novertéjuma darba zigojumu — 4 lapas.
I.Vorkules un ve&l 14 Salaspils lauku teritorijas Madaru un Gundegu ielu
jaunbiivju ipasnieku un vinu gimenes loceklu 2009.gada 7.aprila iesniegums
saistiba ar paredzeto darbibu — 2 lapas.

Salaspils novada domes 2009.gada 9.aprila véstule Nr.1-15/773, kura pausts
viedoklis saistiba ar paredzetas darbibas ietekmes uz vidi noveért€§juma darba
zinojumu — 1 lapa.

Rigas domes Satiksmes departamenta 2009.gada 14.aprila  vestule
Nr.DS-09-746-nd, kura pausts viedoklis saistiba ar autocela E22 posma
“Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibas ietekmes uz vidi novértéjuma
darba zigojumu — 1 lapa.

Akciju sabiedribas “Latvenergo” 2009.gada 14.aprila véstule Nr.01VL00-17/1775
par komentariem autocela E22 posma biuivniecibas ietekmes uz vidi noveértéjuma
darba zigojumam — 2 lapas.

Ekspertu atzinumi par ietekmes uz vidi noveértéjuma darba zigojumu — 11 lapas.
Vides parraudzibas valsts biroja 2009.gada 1l.maija Atzinums par
automagistrales E22 (Austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu
aplis” biivniecibas ietekmes uz vidi noveértéjuma darba zinojumu — 16 lapas.
Latvijas Entomologijas biedribas 2009.gada 12.maija vestule par automagistrales
E22 (Austrumu ievads Riga) posma ”“Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibas ietekmes uz vidi novertejumu — 3 lapas.
Vides parraudzibas valsts biroja 2009.gada 2.junija atbildes v@stule Nr.3-01/895
Latvijas Entomologijas biedribai — 1 lapa.

Zverinatu advokatu biroja ”Blugers un Plaude” 2009.gada 10.septembra vestule
Nr.2-217 saistiba ar planotas automagistrales E22 (Austrumu ievads Riga) posma
“Kranciema karjers — Slavu aplis” izvietojumu Stopinu pagasta — 7 lapas.

Vides parraudzibas valsts biroja 2009.gada 23.septembra véstule Nr.3-01/1367, ar
kuru biroja ”Blugers un Plaude” véstule nosiitita VAS “Latvijas Valsts celi” un
SIA “Eiroprojekts” — 1 lapa.

Automagistrales E22 posma ”Kranciema karjers — Slavu aplis” (Austrumu ievads
Riga) biivniecibas ietekmes uz vidi noveért€§juma nosléguma zinojums — 1 sgjums,
291 lapa.

Automagistrales E22 posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” (Austrumu ievads
Riga) buvniecibas ietekmes uz vidi novertéjuma nosléguma zinojuma pielikumi —
1 s€jums, 279 lapas.
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e Ekspertu atzinumi par autocela E22 posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
(Austrumu ievads Rigd) biivniecibas ietekmes uz vidi novért€§juma nosléguma
zinojumu — 6 lapas.

e Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes 2009.gada 16.decembra
vestule Nr.5-9/6501, kura pausts viedoklis par autocela E22 posma “Kranciema
karjers — Slavu aplis” (Austrumu ievads Riga) biivniecibas ietekmes uz vidi
novertéjuma nosléguma zinojumu — 1 lapa.

e Latvijas Entomologijas biedribas 2009.gada 17.decembra véstule Nr.2009/8
saistiba ar autocela E22 posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” (Austrumu
ievads Riga) biivniecibas ietekmes uz vidi noveértéjuma nosléguma zinojumu — 2
lapas.

e Salaspils novada domes 2009.gada 16.decembra véstule Nr.1-15/2770 saistiba ar
nosacijumiem turpmakai autocela E22 posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
projektesanai — 2 lapas.

e J.Ana 2009.gada 22.decembra véstule saistiba ar autocela E22 posma “Kranciema
karjers — Slavu aplis” (Austrumu ievads Riga) biivniecibas ietekmes uz vidi
novertéjuma nosléguma zinojumu — 3 lapas.

¢ Stopinu novada domes 2009.gada 16.decembra sédes protokola izraksts — 1 lapa.

e Vides parraudzibas valsts biroja 2010.gada 5.janvara vestule Nr.3-01/4 SIA
“Eiroprojekts” un VAS “Latvijas Valsts celi” par nepiecieSamajiem nosléguma
zinojuma papildinajumiem — 3 lapas.

¢ Stopinu novada domes 2010.gada 13.janvara sédes protokola izraksts — 1 lapa.

e Biedribas “Vides aizsardzibas klubs” 2010.gada 26.februara véstule Nr.2.5-11
saistiba ar E22 Latgales atrgaitas magistrales projektu - 3 lapas.

e Zverinatu advokatu biroja "Blugers un Plaude” 2010.gada 17.maija véstule saistiba
ar nosléguma zinojumu — 1 lapa.

e Vides parraudzibas valsts biroja 2010.gada 24.maija atbildes véstule Nr.3-01/565
Zverinatu advokatu birojam "Blugers un Plaude” — 1 lapa.

e SIA “Eiroprojekts” 2010.gada 18.maija véstule Nr.01/01-64 ar tai pievienoto
sagatavoto papildus informaciju — 16 lapas.

5. Paredzétas darbibas novértéSanas procesa apkopotie ieintereséto pusu
viedokli un argumenti (tai skaita sabiedriskas apsprieSanas rezultati).

Ta ka automagistrales E22 (Austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibas iesp&jamie trasu varianti Skérso vairaku pasvaldibu un loti
daudzu (vairaki tiikstoSi) zemes TpaSnieku 1paSumus, kop$ projekta uzsaksanas tas ir
izraisijis lielu sabiedribas ieinteresétibu. Gan pasvaldibas, gan sabiedribas parstavji ir
izteikusi dazadus, biezi vien pretrunigus viedoklus, pauzot atbalstu vai biezak
noraidijumu kadam no piedavatajiem trases variantiem, ka ar1 izsakot viedokli par
ietekmes uz vidi noveért€juma materialiem un autocela projektu.

Uzsakot ietekmes uz vidi novertéjumu, informativie materiali par planoto autocela
E22 posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” (Austrumu ievads Riga) buivniecibu
bija pieejami: Rigas Latgales priekSpilsétas izpilddirekcija, Daugavpils iela 31, Riga;
Stopinu novada domé, Institiita iela 1A, Ulbroka; Salaspils novada domé, Livzemes
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iela 8, Salaspilt; Ropazu novada domég, Sporta iela 1, Ropazos; Ikskiles novada dome,
Strélnieku iela 10, Tkskile; Valsts vides dienesta Lielrigas regionalaja vides parvaldg,
Rilpniecibas iela 23, Riga un Vides parraudzibas valsts biroja, Rupniecibas iela 23,
Riga.

Paredzetas darbibas ietekmes uz vidi novertéjuma sakotn&ja sabiedriska apsprieSana
klatiené notika 2006.gada 24.jilija Rigas Latgales prieksSpilsetas izpilddirekcija un
2006.gada 25.jilija Salaspils novada dome, Ikskiles novada dom&, Ropazu novada
dome un Ulbrokas Kultiiras nama.

Sakotngja sabiedriskaja apsprieSana Rigas Latgales priekSpilsétas izpilddirekcija
piedalijas 30 interesenti. VAS “Latvijas Valsts Celi” un SIA “Eiroprojekts” parstavji
klatesoSajiem sniedza informaciju par planoto darbibu un ietekmes uz vidi
novertéjuma procediru. Sanaksmes dalibnieki interesgjas, ko nozimé “zemes
rezervacija”, vai biivatlaujas skartajas teritorijas netiks izsniegtas, noradot, ka vipam
pirms divam dienam tika izsniegta biivatlauja. Cits sanaksmes dalibnieks noradija, ka
kredita maksajumi par nopirkto zemi visu laiku bus javeic. Tika jautats, vai zemi
atpirks par tirgus cenu, un aizradits, ka par lidzigam mérkim atpirktu zemi vél arvien
neesot samaksats. Sanaksmes dalibnieki interes€jas par planoto cela platumu; kapec
tiek planotas 4, nevis 6 joslas; vai Lubanas iela, kurai ir 4 joslas, vel tiks paplaSinata;
vai atpirks zemi cela aizsargjosla un par neizmantojamam kluvusas zemes; ko iesakt,
ja buvatlauja ir izdota, bet trase tagad Skérso zemesgabalu; kas notiks ar majam, kuras
atrodas uz svesSas, atsavinamas zemes; kas notiks, ja 1pasnieks atteiksies pardot zemi;
vai iesp&jama biivnieciba cela aizsargjosla; vai tieSam cela trase Skérsos Ulbrokas
kapus; par pasakumiem trokSpa un vibracijas mazinasanai; kapéc ir izveleti tiesi sadi
traSu varianti; kapéc celu nebuvé jau sen rezervétaja izpétes koridora; kadi ir kritériji
potencialas trases vietas izvélei; vai iesp&jami arl citi cela izbuves varianti; kas
piepems galigo [@mumu par trases izvéli un ka iedzivotaji sanems par to informaciju;
vai projekta ietvaros tiks biivéti arT pievedceli; vai mainisies Slavu aplis, vai gajeji
varés Skérsot jauno celu. Kada sanaksmes dalibniece vE€lgjas noskaidrot, vai tiks
nojauktas visas tas majas, kuru ipaSnieki sanéma uzaicinajumus uz $o sanaksmi.

Sakotngja sabiedriskaja apspriesana Salaspils novada domé piedalijas 24 interesenti.
Sanaksmi atklaja Salaspils novada biivvaldes vaditaja. SIA “Eiroprojekts” parstavis
klatesoSajiem sniedza informaciju par planoto darbibu un ietekmes uz vidi
novertéjuma procediru. Sanaksmes dalibnieki interesgjas par zemes atpirkSanas
procediiru; kad celu saks buvet; kad biis zinams, kuru variantu realizes; cik ilgi buves;
ka iedzivotaji var ietekmét varianta izveli; par cela aizsargjoslas platumu; vai autocel$
PS5 art tiks rekonstruéts; cik talu no P5 atrodas 2.1.trase; par Tpasumu sasniedzamibu.
Salaspils novada biivvaldes vaditaja noradija, ka paSlaik tiek piepemti l€mumi
atbilsto$i Rigas rajona planojumam un taja ir citas izp&tes teritorijas — 2.1.variants taja
nav ieziméts. AS “Latvenergo” parstavis informéja, ka saistiba ar projekta realizaciju
biis javeido jaunas elektroliniju trases, radot papildus slodzi videi, kas saistita ar meza
zemes izcirSanu elektroliniju trasém un apgriitindjumiem lauksaimniecibas zemgs.
Kads sanaksmes dalibnieks izteica atbalstu 3.1.variantam.

Sakotnéja sabiedriskaja apspriesana Ikskiles novada domé piedalijas 38 interesenti.
Sanaksmi atklaja Ikskiles novada domes izpilddirektors. SIA “Eiroprojekts” parstavis
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klatesoSajiem sniedza informaciju par planoto darbibu un ietekmes uz vidi
novertéjuma procediru. Sanaksmes dalibnieki interesgjas par zemes atpirkSanas
procediiru un izteica viedokli, ka moralais kait€jums, zaudgjot pasa biivéto maju, nav
izmérams nauda; par cela aizsargjoslas platumu; ka kompens€s zemi cela
aizsargjosla; par planotajiem pasakumiem autocela ietekmes uz vidi mazinasanai;
kadi vides aspekti projekta ietvaros tiks analizéti; kapec nevar paplaSinat esoSo
Daugavpils Soseju; tika ierosinats celu buivét pari purviem un neapdzivotam
teritorijam, nevis realizet 2.1.variantu, kas skar apdzivotas vietas. Vairaki sanaksmes
dalibnieki izteica atbalstu trases 3.l.variantam, jo tur jau sen esot rezervets izpétes
koridors, citi — 2.l.variantam. Tika pausta neizpratne, kapéc veél pavasari tika
izsniegtas buvatlaujas vietas, kur tiek planots trases 3.1.variants, un jautats, vai
iespgjama trases parvirze uz vienu vai otru pusi; kapéc ir izveleti tieSi $adi trasu
varianti; par IpaSumu sasniedzamibu, kad planots realizét projektu. Vairaki
sanaksmes dalibnieki aizradija, ka kartes mérogs nelauj atrast konkrétus paSumus, un
uzskatija, ka projektétajiem jaapmekle katrs skartais Ipasums un ipasniekam japarada
preciza karte, kura ieziméts Ipasums un planota cela trase.

Sakotn&ja sabiedriska apsprieSana Ropazu novada domé nebija izraisijusi sabiedribas
interesi, un uz to ieradas tikai 5 ieinteres€to institliciju parstavji.

Sakotngja sabiedriskaja apsprieSana Ulbrokas Kultiiras nama piedaljas 129
interesenti. Sanaksmi atklaja Stopinu novada domes priekSsédetajs, noradot, ka tikai
trases 3.variants ir ieklauts Stopinu novada teritorijas planojuma. VAS ”Latvijas
Valsts Celi” un SIA “Eiroprojekts” parstavji klatesoSajiem sniedza informaciju par
planoto darbibu un ietekmes uz vidi novérté§juma procediiru. Sanaksmes dalibnieki
interes€jas, kada ir gala [émuma piegemsSanas kartiba un kad tiks piepemts lémums,
kuru variantu realizet; noradija, ka, lai varetu izteikt viedokli par darbibas ietekmi uz
vidi, vajag precizu karti un informaciju par satiksmes intensitati, gaidamo
piesarnojumu un trok$pa Iimeni; jautaja, kapéc nevar rekonstruét esoSo Daugavpils
Soseju; kapéc So celu nevar virzit pa Rigas apvedcelu; kas projekteé So autocelu; cik
plats biis cel§ un ta aizsargjosla; kur un ka var€s Skérsot jauno celu; kas notiks, ja
kads atteiksies pardot savu IpaSumu. Vairaki sanaksmes dalibnieki pauda saSutumu
par to, ka pe&déja gada laika ir ieguldijusi ieveérojamus lidzeklus biivnieciba, bet tagad
tam pari ieziméta viena no tras€ém. Stopigu novada buvvaldes vaditajs noradija, ka
vairakus gadus novada attistiba balstijusies uz planojumu, kura nebija planoti Sie trasu
varianti, un noradija, ka Stopinu novada apstiprinataja teritorijas plana ir rezervéts
izpétes koridors tikai trases 3.variantam, un pauda neizpratni, kapec nepiecieSami
jaunie varianti, ka ar v€lgjas uzzinat, kads ir pamatojums, ka planotas trases iet tiesi
piedavatajas vietas, nevis kaut kur citur. Kads sanaksmes dalibnieks uzskatija, ka
2.4.3.variants iznicinas Dreilinpu ciemu. Savukart kads cits dalibnieks pauda
neizpratni, kapec tiek izskatita iesp&ja realizét variantus, kas nav paredzgeti teritorijas
planojuma. Kads sanaksmes dalibnieks aicindja klatesoSos balsot pret 2.4.3.varianta
realizaciju. SIA “Eiroprojekts” parstavjis konstatéja, ka lielaka dala klatesoSo,
praktiski vienbalsigi, balsoja pret 2.4.3.varianta realizaciju. Stopinu novada biivvaldes
vaditajs interes€jas, vai ir veikts variantu ekonomiskais salidzinajums, vai
2.4.3.variants ir ekonomiski pamatots, ka ar1 noradija, ka neviens no projektétajiem
nav bijis Stopinu novada biivvaldé. Kads dalibnieks izteica viedokli, ka, ja ieprieks
biitu noskaidrots pasvaldibas un iedzivotaju viedoklis, tad $adu variantu vispar
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nevajadz€tu piedavat apsprieSanai. Kads klatesoSais informeja, ka ne visi skarto
zemju Ipasnieki sanéma pazigojumus par So sabiedrisko apspriedi, un jautaja, ka var
apzinat skarto zemju Ipasniekus, ja precizi nav zinama trases vieta, un cik paraksti
jasavac, lai nerealiz€tu kadu no variantiem. Vairaki sanaksmes dalibnieki aizradija, ka
kartes ir neprecizas un tajas nevar atrast konkrétus zemesgabalus, tapec potenciali
skartajiem paSniekiem bija jaizsiita atseviSki plani ar konkréta zemesgabala robezam
un planoto trases novietojumu taja. Kads aizradija, ka plana jaiezime art aizsargjosla.
Stopinu novada biivvaldes vaditajs uzskatija, ka Sis sabiedriskas apspriesanas
materiali nav pienacigi sagatavoti, tapéc sanaksme jaatkarto, kad tiks sagatavotas un
iedzivotaji bus san€musi jaunas kartes, ka art nevar planot trases 2.4.3.variantu. Kada
iedzivotaja noradija, ka ir daudzas apdzivotas majas, kuras vél nav ierakstitas Zemes
gramata, tapéc nav paraditas ar1 karte. Kads cits uzskatija, ka sanaksme ir
nesagatavota, ka netiek sniegta informacija par iesp&jamo ietekmi uz vidi un ka
sanaksme jaatkarto. Kads sanaksmes dalibnieks iebilda art pret 3.variantu, jo ari tas
skar majas, un noradija, ka pazigojumus par So sanaksmi nesanéma ipasnieki, kuru
ipasumi ir pie veca Lubanas cela. Stopinu novada biivvaldes vaditajs vélreiz uzsvera,
ka juridiski speka ir tikai variants, kurs iet pa teritorijas planojuma ieziméto rezervéto
izpétes teritoriju, ka §1 sanaksme jauzskata par nenotikuSu, un aicinaja klatesoSos
balsot par to. Kads sanaksmes dalibnieks pieprasija, lai nakamaja sanaksmé piedalas
masu mediji.

LikumdoSana noteiktaja termina, kad sabiedriba var€ja iesniegt rakstveida
priekslikumus par paredzétas darbibas iesp&jamo ietekmi uz vidi, Vides parraudzibas
valsts birojs sapéma 123 iesniegumus, kurus parakstijusi 679 Stopinu novada
iedzivotaji, 2 iesniegumus, kurus parakstijusi 7 Salaspils novada iedzivotaji un 5
iesniegumus, kurus parakstijusi 7 Ikskiles novada iedzivotaji, kas paudusi savu
attiecksmi saistiba ar paredzéto darbibu un VAS “Latvijas Valsts Celi” organizetajam
sakotngjam sabiedriskajam apspriedém. Visvairak iebildumu tika sanemts saistiba ar
piedavatajiem 2.1., 2.4.3. un 3.4.1.traSu variantiem, pamatojot to ar nesen apbtuivei
pieskirto un jau apbiivéto platibu nepamatotu ieklauSanu autocela izbiivei
paredzetajas teritorijas. Vides parraudzibas valsts birojs sanéma ar1 Ikskiles novada
domes 2006.gada 25.jiilija atsauksmi Nr.3-7/259 saistiba ar paredz&to darbibu un
Stopinu novada domes 2006.gada 7.augusta véstuli Nr.01-8/436, kura pausts Stopinu
novada domes viedoklis saistiba ar paredz€to darbibu un tas ietekmes uz vidi
novertéjuma sakotn&jas sabiedriskas apspriesanas sapulci. Gan Ikskiles novada dome,
gan Stopinu novada dome noradija, ka, izvéloties planota autocela posma dazu
iespgjamo traSu izvietojumu, nav nemts veéra pasreiz€jais zemes izmantoSanas veids —
trases skérso peédejos gados privatmaju apbiivetas teritorijas. lesniegumos un Stopinu
novada domes véstule noradits, ka par paredzeto darbibu un sakotng&jam
sabiedriskajam apspriedém netika individuali inform@ti visi nekustamo Ipasumu
1pasSnieki (valditaji), kuru ipaSums ir blakus iesp&jamam paredzetas darbibas vietam,
ka informacija netika sniegta savlaicigi un sabiedribai pieejama veida, proti,
informacija par paredzeéto darbibu netika publicéta vietgjos laikrakstos, pieméram,
Stopinu novada laikraksta “T€vzemite” un Ogres rajona presé. lkSkiles novada
iedzivotaju iesniegumos noradits, ka laikraksta “Ogres Ve@stis” pazinojums par
apspriedi 1k3kile ticis publicéts apspriedes diena. Jaatzime, ka Vides parraudzibas
valsts birojam adreséta VAS “Latvijas Valsts Celi” 2006.gada 13.julija vestule
Nr.3.3/2386 ar tai pievienotajiem materialiem liecina, ka pazinojumi par paredz€to
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darbibu un tas sakotn€jo sabiedrisko apsprieSanu tika publicéti 2006.gada 11.jilija
laikrakstos “Latvijas Véstnesis”, “Rigas Balss”, “Rigas Aprinka avize” un “Ogres
Zinas”. Analiz€jot iedzivotaju iesniegumus, sakotn€jo sabiedrisko apspriezu
protokolus un Stopinu novada domes véstulé sniegto informaciju, Vides parraudzibas
valsts birojs secindja, ka iedzivotaji bija neapmierinati ar sakotn&jam sabiedriskajam
apspriedém sagatavotajiem kartografiskajiem un skaidrojoSajiem materialiem par
projekt€jamiem autocela trasu variantiem un projekta talaku virzibu. Pamatojoties uz
iepriek$ minéto, Vides parraudzibas valsts birojs uzskatija, ka VAS “Latvijas Valsts
Celi” nepiecieSsams nodrosSinat atkartotas autocela E22 (austrumu ievads Riga) posma
“Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibas ietekmes uz vidi novért€juma
sakotngjas sabiedriskas apspriedes Stopinu novada un Ikskiles novada, likumdosana
noteiktaja kartiba public€jot par tam pazinojumus viet€jos laikrakstos, ka ar1
nekustamo Tpasumu TpaSniekiem (valditajiem), kuru ipaSums ir blakus iesp&jamam
paredzetas darbibas vietam, nosiitot individualus pazinojumus. Vides parraudzibas
valsts birojs 2006.gada 9.augusta ar vestuli Nr.2102/3-02 nosiitija izvertéSanai VAS
“Latvijas Valsts Celi” visas sanemtas véstules, ka ar1 liidza nodroS$inat atkartotas
autocela E22 (austrumu ievads Rigd) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibas ietekmes uz vidi noverté§juma sakotn&jas sabiedriskas apspriedes Stopinu
novada un Ikskiles novada.

2006.gada augusta Vides parraudzibas valsts birojs sanéma I.Zvagules véstuli, kuru
2006.gada 23.augusta ar pavadvéstuli Nr.3-02/2297 nositija izvertésanai VAS
“Latvijas Valsts Celi”. 2006.gada 6.septembr1 tika sanemta VAS “Latvijas Valsts
Celi” vestule, ar kuru Vides parraudzibas valsts birojs tika informéts, ka ir sniegta
atbilde I.Zvagulei.

2006.gada 6.septembr1 Vides parraudzibas valsts birojs sanéma VAS “Latvijas Valsts
Celi” vestuli, kura noradits, ka, izvert€jot situaciju saistiba ar autocela E22 (austrumu
ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibas ietekmes uz vidi
novertéjuma sakotngjam sabiedriskajam apspriedém, ir notikusi priekSizpé&tes projekta
“E22 Austrumu ievads Riga” Vadibas komitejas atklata séde, pieaicinot visas
ieinteres€tas puses. S€dé pienéma lémumu noorganizét Konsorcija, kas realizé
priekSizpétes projektu, un ieintereséto pasvaldibu parstavju tikSanos, lai precizétu un
saskanotu “E22 Austrumu ievads Riga” iesp&jamo trasu novietojuma variantus.
Vestule noradits, ka, pemot véra sabiedribas un paSvaldibu ierosinajumus un
iebildumus un uzlabojot kartografiskos materialus, tiks atkartoti veikta priekSizpetes
projekta ietekmes uz vidi novertéjuma sakotnéja sabiedriska apsprieSana.

Saistiba ar paredzeto darbibu Vides parraudzibas valsts birojs 2006.gada 19.septembr1
sanéma A.Kraukla un 2006.gada 27.oktobrT SIA ”Atmina” véstules, kuras ar nosiitija
izvértéSanai VAS “Latvijas Valsts Celi”.

2007.gada janvari Vides parraudzibas valsts birojs sanéma Salaspils novada domes
vestuli (adreséta ar1 Satiksmes ministrijai), kura noradits, ka tikai trases posma
3.1.varianta atseviski posmi sakrit ar Salaspils novada teritorijas planojuma un Rigas
rajona planojuma noteikto turpmakas izpé&tes teritoriju, kura Iidz pat §im laikam tiek
respekteta, un zemju 1pasniekiem, kurus skar §1 izp€tes zona, tiek atteikta teritorijas
attistiba. Tapéc Salaspils novada dome lidz respekteét Sim mérkim rezervéto
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turpmakas izpétes teritoriju vai meklet visam pasSvaldibam, kuram saistoSa
magistrales E22 izbiive, rast kopigu alternativu risinajumu.

2007.gada decembri Vides parraudzibas valsts birojs sanéma Satiksmes ministrijai un
Vides ministrijai adres€tu Latvijas Entomologijas biedribas vestuli, kura sniegta
informacija par planotas trases tuvuma konstatétajam 1pasi aizsargajamam vai citadi
vertigam bezmugurkaulnieku sugu populacijam.

2008.gada 20.maija Vides parraudzibas valsts biroja un atbilstosajas pasvaldibas tika
iesniegti atkartotai sakotn€jai apsprieSanai autocela E22 trases variantu precizétie
planotie risinajumi.

Planota autocela E22 posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” (Austrumu ievads
Rigad) biivniecibas ietekmes uz vidi novertéjuma atkartotas sakotn€jas sabiedriskas
apsprieSanas informativie materiali bija pieejami: Ropazu novada domg, Sporta iela
1, Ropazos; Rigas Latgales priekSpilsétas izpilddirekcija, Daugavpils iela 31, Riga;
Stopinu novada domé, Institiita iela 1A, Ulbroka; Salaspils novada domé, Livzemes
iela 8, Salaspilt; Ikskiles novada domé, Strélnieku iela 10, Ikskile; Valsts vides
dienesta Lielrigas regionalaja vides parvald€, Riipniecibas iela 23, Riga un Vides
parraudzibas valsts biroja, Riipniecibas iela 23, Riga.

Paredzetas darbibas atkartotas sakotng€jas sabiedriskas apsprieSanas klatiené notika
2008.gada 2.junija Ropazu novada domé un Ulbrokas Kultiiras nama; 2008.gada
3.junija Rigas Latgales priekspilsétas izpilddirekcija; 2008.gada 5.junija Ikskiles
novada domé un Salaspils novada domée.

Paredzetas darbibas sakotngja sabiedriskaja apsprieSana Ropazu novada domé nebija
izraisjusi sabiedribas interesi, un uz to ieradas tikai 3 ieinteres€to institiiciju parstaviji.

Sakotngja sabiedriskaja apsprieSana Ulbrokas Kultiras nama piedalfjas 221
interesents. Sanaksmi atklaja Stopipu novada domes priekSsédetajs un aicinaja
klatesoSos aizpildit domes sagatavotas anketas, lai izteiktu atbalstu vienam no
piedavatajiem autocela variantiem, un informéja, ka dienvidu variants apziméts ar A
(caur Dreiliniem uz Granita ielu), bet ziemelu ar B (lidz voiloka ripnicai un talak).
Stopinu novada domes prieksseédétajs informéja, ka atbalstu A variantam jau ir
izteiku$i 580, bet B variantam 14 cilveéki. SIA “Eiroprojekts” parstavis klatesoSajiem
sniedza informaciju par ietekmes uz vidi novertéjuma procediru, ka ar1 informé&ja, ka
visas kartes ir pieejamas interneta, ka pazinojumi tika izsititi traSu potenciali skarto
un pieguloSo ipaSumu IpaSniekiem un pazipojumi tika public€ti gan >Latvijas
Vestnes1”, gan rajonu avizés. SIA “Eiroprojekts” parstavis noradija, ka, parstradajot
iepriek§ piedavato projekta variantu, Sobrid piedavataja ir nemti véra pasvaldibu
aizradfjumi un priekSlikumi, maksimali ir apietas apdzivotas vietas, daudzviet
automagistrale tiek planota caur mezu. VAS ”Latvijas Valsts Celi” parstavis
izskaidroja karSu materialus, planotos pieslégumus un to risinajumus. Stopinu novada
biivvaldes vaditajs uzskatija, ka Sis projekts ir izstradats daudz labak, ka art ir pemta
veéra domes prasiba, lai magistrale neietu cauri apdzivotam vietam, noradot, ka nav
piepemams projekta variants, kas skar Ulbrokas kapus, savukart otrs variants, kas
skar Dreilinus, ir pienemams. Vairums iedzivotaju atbalstot A varianta
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2.apaksvariantu, kas iet caur Salaspils novada teritoriju, apejot SaurieSu karjeru un,
viguprat, minimali skarot apdzivotas teritorijas. Stopinu novada buvvaldes vaditajs
velgjas sanemt konkrétas atbildes par to, vai ir veikta esoSo autocelu P4 un PS5
satiksmes intensitates noveérté€sana un salidzinajums, ka ta izmainisies, pievienojoties
Maskavas virziena satiksmei; kap&c nav risinata satiksmes pliismas novirze pa
Granita ielu; kapec paredzéts pieslégums A.Deglava ielai, nevis Lubanas; kapec
atrgaitas magistrale E22 beidzas pie Rigas robezas, nevis pirms Stopinu novada
apdzivotam vietam; ka tiks planota Dreilinu sasaiste ar Rigas pilsétas ielu tiklu, ja no
vienas puses Dreilinus norobezos E22, bet no otras nav atrisinats Stopinu novada
Garas ielas pieslégums Lubanas ielai, ka arT noradija, ka autocela projekts nevar biit
labvéligs katram atseviSkam ipasnickam, tomér jaatceras, ka magistrale ir vajadziga
visiem. KlatesoSie interesgjas, vai tiks paplasinata Lubanas iela; kam domats aplis
Dreilinos; kapéc pazinojuma noradits, ka ir divi trases varianti, bet karté — Cetri; vai
atrgaitas trasi var buvet gar skolu un ka to vares Skérsot; kapec nav izejas uz Granita
ielu; par zemes kompensaciju; par aizsargjoslas platumu un vai drikst biivét maju taja;
vai novada iedzivotaji ir tiesigi prasit, ka kadu autocela posmu nebive. Kads
klatesoSais sasuta, ka 2006.gada sanemta biivatlauja majai, bet tagad tur ieziméts cels.

Sakotngja sabiedriskaja apsprieSana Rigas Latgales priekSpilsétas izpilddirekcija
piedalijas 11 interesenti. SIA “Eiroprojekts” parstavis klatesoSajiem sniedza
informaciju par ietekmes uz vidi novertgjuma procediru un S§is apspriedes mérki.
Kads sanaksmes dalibnieks interesgjas par aizsargjoslas platumu, kads cits
interes€jas, vai pietiek ar vienu izteiktu viedokli, neraugoties uz zemes Ipasumu
skaitu. Tika jautats, kad paredzéts uzsakt biivniecibu; par zemes atpirkSanu un kas
veiks veért€Sanu un ar to saistitos izdevumus; vai cela trase skars kadu dzivojamo
mikrorajonu; vai iesp&jams, ka tiek realizeti atsevisSki posmi no abiem variantiem; kas
finans€s projektu; kas notiks, ja kads atteiksies pardot savu ipaSumu; vai iesp&jama
biivnieciba aizsargjosla.

Sakotngja sabiedriskaja apsprieSana Ikskiles novada domé piedalijas 79 interesenti.
Sanaksmi atklaja IkSkiles novada domes izpilddirektors. SIA “Eiroprojekts” parstavis
klatesoSajiem sniedza informaciju par ietekmes uz vidi novert§juma procediiru un
informgja, ka tiek piedavati divi, pec pasvaldibas un zemes IpaSnieku ieteikumiem
korigéti autocela varianti ar apak§variantiem, tac¢u Ikskiles novada teritorija tie ir tadi
pasi, ka iepriek$ apspriestie, tikai uzskates materials ir daudz detaliz€taks. KlatesoSie
jautaja, kapéc ir varianti 2.1. un 3.1.; ja nosititi priekSlikumi Vides parraudzibas
valsts birojam, vai jasanem ar1 atbilde; vai piedavato variantu trases ir apsekotas
daba; kas pienem lémumu par varianta izveli; ko patlaban drikst darit zemesgabala, ja
nakotne to varétu skart cela trase; kadas un cik biitiskas ir ietekmes iepriek$€jam un
piedavatajam cela izbiives projektam, vai nav jaievéro pécteciba; cik ha zemes
jaatsavina uz autocela 1 km; kad notiks trases nosprauSana daba; ka tiks risinatas
kompensacijas par zemi un buvém; kad paredz€ta projekta realizacija; vai iesp&jamas
izmainas ar1 izv€letaja varianta; kur§ variants ekonomiski izdevigaks. Tika aizradits,
ka kartés nav iezim&tas visas eso$ds majas. Kads sanaksmes dalibnieks ierosinaja
izvertet veco projektu (2004.g.) ar rezerveto izpétes koridoru, ka ar to, ka katrs skarta
IpaSuma pasnieks jaapmekl€ un jasniedz informacija, ka tiks skarts vina ipaSums.
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Sakotngja sabiedriskaja apspriesana Salaspils novada domé piedalijas 92 interesenti.
Sanaksmi atklaja Salaspils novada domes izpilddirektors. VAS “Latvijas Valsts Celi”
parstavis sniedza informaciju par pasreiz€jo projekta stadiju un projektu kopuma. SIA
“Eiroprojekts” parstavis klatesoSajiem sniedza informaciju par ietekmes uz vidi
novertéjuma procediiru un $is apspriedes mérki. Kads klatesosais pauda neizpratni,
kapéc vajadzigs vél viens cCetrjoslu cels, ja notiek Rigas apvedcela rekonstrukcija.
Vairaki sanaksmes dalibnieki aizradija, ka kart€ nevar atrast savu paSumu, kads cits
noradija, ka karté nevar saprast, kur§ posms pieder kuram variantam. Sanaksmes
dalibnieki v€lgjas uzzinat, kas notiks ar Ulbrokas - Tintizu celu (P5); kur$ variants
valstiski izdevigaks; kas pienems galigo [émumu; cik maksas par atperkamo zemi; vai
jauno celu Salaspilt nav izdevigak lidz Ogrei pieslégt esoSajam celam; ka smago
transportu novirzis pa Granita ielu; ka tiks Skersots dzelzcelS; kads biis cela un ta
aizsargjoslas platums; vai majas var palikt aizsargjosla; kad planots realizét projektu;
vai arl piepemto variantu Vel iesp&jams korigét, ka tiks risinati trokSpa un
piesarnojuma jautajumi; kad nogems ierobezojumus buvniecibai; vai planotas trases
vietas ir apsekotas daba. Kads sanaksmes dalibnieks ierosinaja virzit trasi caur mezu,
nevis caur privatipaSumiem, un uzskatija, ka Sis cel§ pasliktinas iedzivotaju dzives
apstaklus. Kads cits jautaja, vai ir tiesibas iegit lidzvertigu zemi citd vieta.
Sanaksmes dalibnieki vairakkartigi noradija, ka Stopinos ir nobalsots par to cela
variantu, kas Ske@rso Salaspili, un aicinaja klatesoSos balsot par sev pienemamako
variantu. Kads sanaksmes dalibnieks informé&ja klatesoSos, ka Sis celS jau tika planots
pagajusa gadsimta astondesmitajos gados, un pauda viedokli, ka vinaprat tas bija labs
variants, un jautaja, kapec tagad celu nevar projektét pa citu trasi.

Iesp&ju robezas uz jautdjumiem tika sniegtas atbildes, argument&jot, ka izp@etes
rezultati pilna apjoma bis pieejami ietekmes uz vidi noveértéjuma zinojuma.

Ietekmes uz vidi novértéjuma Programmas sagatavoSanas laika Vides parraudzibas

valsts birojs sanéma:

1. Stopinu novada domes iesniegtas sabiedriskas apsprieSanas kopsumma 969
aptaujas anketas, no tam 893 anketas atbalsts bija izteikts trases A variantam
(posms 2.4.2; 3.4.2.), 47 anketas - trases B variantam (posms 2.4.1.; 3.4.1.; 2.3.1;
3.3.1.), 5 anketas iebilsts pret jebkuru variantu, 24 anketas iebilsts pret trases
izvietojumu ciema “Meza Roze” tuvuma;

2. Stopinu novada 53 iedzivotaju aptaujas anketas, no kuram 18 anketas izteikts
atbalsts trases A variantam, 27 anketas — B variantam, 8 anketas iebilsts pret
jebkuru variantu; vienu 86 personu parakstitu iesniegumu, kura izteikts atbalsts
trases B variantam; 5 iesniegumus, kuros iebilsts pret trases 2.4.2. un
3.4.2.variantiem; 2 iesniegumus, kuros iebilsts pret jebkuru autocela buivniecibas
variantu; 29 iesniegumus, kuros iebilsts pret trases izvietojumu ciemu “Meza
Roze” un “Linteri” tuvuma; 4 vestules ar iebildumiem un priekSlikumiem
iesp&jamajiem trases variantiem;

3. Salaspils novada 122 iedzivotaju aptaujas anketas, kura izteikts atbalsts trases
Dienvidu (posms 2.1.) variantam, 12 nekustamo IpaSumu ipasnieku iesniegumus,
kuros iebilsts pret trases 2.2.2.variantu, 14 iesniegumus, kuros iebilsts pret trases
2.2.1. un 3.2.1.variantiem, ka ar1 28 iesniegumus un v&stules, kuros izteikti
iebildumi pret atseviskiem trases posmiem, iebilsts pret jebkuru autocela
biivniecibas variantu un sniegti priekslikumi trases iesp&jamajam izvietojumam;
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4. Tkskiles novada 48 nekustamo IpaSumu ipasnieku iesniegumus, pretenzijas un
atseviSkos viedoklus par paredz&to darbibu, iesp&jamo autocela traSu izvietojumu,
ka ar1 paredzetas darbibas ietekmes uz vidi novertejuma sakotngjas sabiedriskas
apspriedes organizéSanu un sanaksmes norisi.

Aptaujas anketas, iesniegumos, iebildumos, pretenzijas un atseviskajos viedoklos tika
pausti dazadi viedokli gan saistiba ar konkr€tajiem traSu variantiem, gan sniegti
priekslikumi trases atvirziSanai no konkr€tiem IpaSumiem, gan jautats par zemes
ipaSumu izmantoSanas aprobezojumiem, gan sniegti priekSlikumi ar vidi saistitos
jautajumos, tacu galvenokart aptaujas anketas un iesniegumos tika izteikts atbalsts vai
noraidijums kadam no trases variantiem. Vairakos privatpersonu un uzp€méju
iesniegumos, iebildumos, pretenzijas un atseviskajos viedoklos tika izteikta
neizpratne par ieviestajam izmainam cela trases izvietojuma Salaspils un Ikskiles
novadu teritorijas, ka ar1 noradits, ka kartografiskaja materiala sniegta informacija
neatbilst esoSai situacijai, ka ar1 vairakas veéstulés bija noradits uz nepilnibam, kas
prasa papildus izveérteSanu saistiba ar sabiedriskas apsprieSanas organiz€Sanu un
potenciali skarto zemes 1pasSnieku informe&Sanu. Ta M.Zemraca, kuram pievienojusies
vel 28 zemju 1pasnieki, iesniegtaja Ikskiles novada zemju IpaSnieku atseviSkaja
viedokli par autocela E22 posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” cela biivi IkSkiles
novada robezas noradits, ka K.Sterns (ipasums “Kristini”), A. Zaharevskis (ipa§ums
“Dimini”), R.Ganusko (ipasums “Smelteri”), O.Zarins (ipasums ‘“Marijas”),
M.Gaurués (ipasSums “Utizas”), A.KuSke (ipaSums “Kalnakraucas”) un I.Zarina
(ipasums “Putnini”) likumdoSana noteiktaja kartiba netika informeti par 2008.gada
5.junija notiekoSo paredzetas darbibas ietekmes uz vidi noveérté§juma sakotn&jo
sabiedrisko apspriedi. Savukart S.Liepinas (ipaSums “Purmali”) un v€l 6 zemju
ipaSnieku parakstitaja vestule bija noradits, ka pazinojumi par sakotngjo sabiedrisko
apspriedi sanemti jau p&c apspriedes vai vispar nav sagemti. Vairakas veéstuls
noradits, ka sakotn&ja sabiedriskaja apspriedé nav sniegtas atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem, tadejadi, viguprat, netika nodroSinatas tiesibas piedalities sabiedriskaja
apspriede, izteikt savu viedokli un sanemt atbildes uz interes€joSiem jautajumiem.
Sanemtajas vestulés bija ieklauta arT virkne jautajumu, kurus Vides parraudzibas
valsts birojs nevargja izvertét un sniegt atbildes, jo tie bija saistiti ar zemes IpaSumu
iespg€jamo atsavinasanas laiku un atsavinaSanas nosacfjumiem. Visu sanemto
korespondenci Vides parraudzibas valsts birojs parsiitija VAS “Latvijas Valsts Celi”,
ludzot izvertét potenciali skarto zemes ipaSnieku iesniegumos, pretenzijas un
atseviskajos viedoklos sniegto informaciju un likumdosana noteiktaja kartiba, nemot
vera paslaik pieejamo informaciju, sniegt atbildes to autoriem uz uzdotajiem
jautajumiem, uz kuriem vispar netika vai arl netika pilniba atbildéts sakotn€jo
sabiedrisko apspriezu laika.

2008.gada 1.septembri Vides parraudzibas valsts birojs sanéma VAS “’Latvijas Valsts
Celi” atbildes vestuli saistiba ar paredzetas darbibas atkartotas sakotn&jas sabiedriskas
apsprieSanas rezultatiem. VE&stulé noradits, ka vidi ietekm&joSie faktori tiks iestradati
ietekmes uz vidi novertgjuma. Savukart, nemot vera sakotngjas sabiedriskas
apsprieSanas rezultatus, projekta vadibas komiteja apspriedis iesp&jamo trasu un
priekSizpetes teritoriju talako attistibu un trasu novietojuma korekcijas (ipasSu
uzmanibu pievérsot Ikskiles novadam). VAS “Latvijas Valsts Celi” véstulei ir
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pievienoti ar1 skaidrojumi saistiba ar M.Zemraca, S.Liepinas un SIA “LAPSA - I”
izvirzitajam pretenzijam par savlaicigu informacijas nesagpemsanu saistiba ar
sabiedriskajam apspriedém.

Pamatojoties uz VAS “Latvijas Valsts Celi” pieteikumu, sakotngjas sabiedriskas
apsprieSanas rezultatiem, ka ar1 nemot vera institiiciju un sabiedribas priekslikumus,
Vides parraudzibas valsts birojs sagatavoja un 2008.gada 10.septembri izsniedza
Programmu ietekmes uz vidi noveértéjumam autocela E22 (Austrumu ievads Riga)
posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibai.

Automagistrales E22  (Austrumu ievads Rigad) posma “Kranciema karjers —
Slavu aplis” biivniecibas ietekmes uz vidi novert§juma darba zinojumu sagatavoja
Vacijas konsorcijs JV “EER” (Joint Venture “East Entrance to Riga”) sadarbiba ar
SIA “Eiroprojekts” un 2009.gada 12.marta SIA “Eiroprojekts” to iesniedza
izvertéSanai Vides parraudzibas valsts biroja.

Nemot veéra sakotnéjas sabiedriskas apsprieSanas rezultatus un péc paredzetas
darbibas ierosinataja konsultacijam ar jaunas autotrases skarto pasvaldibu
parstavjiem, ietekmes uz vidi novértgjuma darba zinojuma tika izverteti divi
iesp&jamie alternativie automagistrales trases varianti:

Variants 2 — jauna automagistrales trase tiek izbiivéta uz dienvidiem no P80, P5 un
Mazas Juglas upes, kas turpinas ka SaurieSu/ Ulbrokas ziemelu
apvedcels Iidz Dreiliniem;

Variants 3 - jauna automagistrales trase tiek izblivéta uz ziemeliem no P5 un Mazas
Juglas upes, kas turpinas ka SaurieSu/ Ulbrokas dienvidu apvedcel$ lidz
Dreiliniem.

Automagistrales E22 (Austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu
aplis” biivniecibas ietekmes uz vidi noveértg§juma darba zinojums sabiedribai bija
pieejams: Ropazu novada domé, Sporta iela 1, Ropazos; Rigas Latgales priekSpilsétas
izpilddirekcija, Daugavpils iela 31, Riga; Stopinu novada domg, Institiita iela 1A,
Ulbroka; Salaspils novada dome, Livzemes iela 8, Salaspili; Ikskiles novada domg,
Strélnieku iela 10, Ikskile; Valsts vides dienesta Lielrigas regionalaja vides parvaldg,
Riipniecibas iela 23, Riga un Vides parraudzibas valsts biroja, Ripniecibas iela 23,
Riga. Papildus tam Stopinu, Salaspils un Ikskiles novadi projekta kartografiskos
materialus ievietoja savas internetvietn€s. Darba =zinojums bija pieejams
internetvietn€ http://www.eiroprojekts.lv/e22/.

Ietekmes uz vidi novertéjuma darba zinojuma sabiedriska apsprieSana klatiené notika
2009.gada 26.marta Salaspils novada dome, 2009.gada 27.marta Rigas Latgales
priek$pilsétas izpilddirekcija, 2009.gada 30.marta Ulbrokas Kultiiras nama un
2009.gada 31.marta Tintzu Tautas nama.

Ietekmes uz vidi novértéjuma darba zinojuma sabiedriskaja apspriesana Salaspils
novada domé piedalijas 43 interesenti. SIA “Eiroprojekts” parstavis iepazistinaja
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klatesoSos ar ietekmes uz vidi novert€juma rezultatiem. Sanaksmes dalibnieki
interes€jas par krit€rijiem, kas noteiks blivniecibai paredzeta trases varianta izveli,
iespgjamajam izmaksam un vai §ie ir galigie trases varianti, kads biis ieguvums no $1
projekta un ka mainisies transporta plisma pa Daugavpils Soseju, ka paredzets virzit
kravas transportu, vai iespgjama zemes kompensacija ar citu zemi, interes€jas par
Mazas Juglas Skérsojumiem. Kads sanaksmes dalibnieks sniedza informaciju, ka pie
Mazas Juglas ir 1.Pasaules kara kapi. Vairaki sanaksmes dalibnieki pauda viedokli, ka
trases 3.variants, vinuprat, ir labaks, noradot, ka 2.variants Sk&rso kapus, un
interes€jas, kad varétu biit zindma trases varianta izv€le, un interes€jas, ka notiks
varianta izvéle, ja paSvaldibas atbalstis dazadus variantus. Salaspils domes parstavis
inform&ja, ka apgrutinajumi ir abam trasém, ka arl izteica Saubas par kriteriju
skaitlisko vert§jumu, jo vipaprat, piemeram, abinieku migracija nevar tikt vertéta
lidzvertigi parapbediSanai, ka arT izteica atbalstu trases 3.variantam. VAS “Latvijas
Valsts Celi” parstavis apliecindja, ka, ja tiks izvelets 2.variants, papildus tiks mekleti
risinajumi, lai kapi tiktu apieti. Kads iedzivotajs jautaja par nepiecieSamajam
izmainam Salaspils attistibas plana, cik tuvu apbuvei drikst buvet magistrali, ka
magistrale Skérsos Tmiizu celu. Kads sanaksmes dalibnieks aizradija, ka magistrala
gazesvada parvietoSana var but loti sarezgita. Kads cits sanaksmes dalibnieks
interes€jas par 3.varianta apakSvariantu, kur§ patlaban nav ieziméts kartografiskaja
materiala, kads cits informéja, ka vigam ir atlauja zemes apmezoSanai, bet tagad tur ir
iezimeta cela trase, klatesoSie interes€jas ari par citiem sakotngji piedavatajiem, bet
Sobrid  vairs neapspriezamajiem trases variantiem. Kada sanaksmes dalibniece
interes€jas par gaisa piesarpojuma noveért§jumu un noradija, ka pie jaunas trases
atrodas TEC — 2 siiknu stacijas.

Ietekmes uz vidi novértgjuma darba zinojuma sabiedriskaja apsprieSana Rigas
Latgales priekspilsétas izpilddirekcija piedalijas 10 interesenti. SIA “Eiroprojekts”
parstavis iepazistindja klatesoSos ar ietekmes uz vidi novertéjuma rezultatiem. Kads
sanaksmes dalibnieks interes€jas, vai trase skars viga ipasumu Kaivas iela, uz ko tika
sniegta atbilde, ka automagistrale pasumu neskars, bet iesp&jams, ka to var skart
Juglas ielas rekonstrukeija. Savukart cits dalibnieks aizradija, ka interneta ir pieejami
skarto Ipasumu 1pasnieku dati. Darbibas ierosinatajs to noversa.

Ietekmes uz vidi noveérte§juma darba zigojuma sabiedriskaja apspriesana Ulbrokas
Kultiiras nama piedaljas 113 interesenti. Sanaksmi atklaja Stopinu novada domes
priekSsedetajs. SIA “Eiroprojekts” parstavis iepazistinaja klatesoSos ar ietekmes uz
vidi novert&juma rezultatiem. Stopinu novada Biivvaldes vaditajs interesgjas, cik liela
mera varetu biit nepiecieSams veikt parapbedijumus, jo treSdala kapu ir zem cela, un
uzskata, ka $is jautdjums ir nepietickami atspogulots zinojuma. Biivvaldes vaditajs
noradija, ka projekta izstradataji ir uzklausijusi Stopinu domes viedokli un atvirzijusi
trasi no sabiedriskam vietam, vienlaikus noradot, ka nav atrisinats pieslégums
Lubanas ielai, un pauda viedokli, ka lidz ar to pasvaldiba nevar risinat savus
transporta projektus, jo piedavatajai magistralei nav iesp&jami vienlimena pieslégumi;
vigaprat, projekta nav atrisinata transporta iebraukSanas Riga jautajumi, ka arT nav
nemts véra paSvaldibas priekSlikums — mainit trases statusu, nosakot braukSanas
atruma ierobeZojumu, noradija, ka nav petjjumu par satiksmes intensitates mainam,
vienlaikus noradot, ka vinaprat labaks skiet trases 3.variants. Uz jautajumiem atbildes
sniedza VAS “Latvijas Valsts Celi” parstavis. Arl sanaksmes dalibnieki velgjas
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uzzinat, vai ari citur, lai izblivétu autocelu, veic parapbediSanu, noradot, ka
projektetajam celam kapi ir jaapiet, un, ja kapi ir vienigais Skeérslis projekta
realizacijai, tad jasamazina braukSanas atrums (planotais 130 km/h) $aja posma un
jakorige trases izvietojums. Tika jautats, kadas teritorijas var skart trases 3.variants,
kur paredzets Skérsot Mazo Juglu, kur tiks Skérsoti Sauriesi, cik privatos pasumus
skars trase pie Kaives apla, kads biis kompensaciju mehanisms. Buvvaldes vaditajs
paskaidroja, ka trase skar arT “Janukus”, “Zvirgzdus”, “EKO Gazes” benzintanku un
tad virzas pa Rigas meZu teritoriju, noradot, ka tur ir nemts véra Stopinu novada
priekSlikums. Biivvaldes vaditajs paskaidroja, ka teritorijas plana ir rezervéta
teritorija automagistralei, biivniecibas atlaujas $aja koridora nav dotas, tacu VAS
“Latvijas Valsts Celi” piedava jaunus cela izvietojuma variantus. Uz jautajumu, kapec
nebiivé celu rezervetaja koridora, Biivvaldes vaditajs paskaidroja, ka 2.variants dalgji
tam atbilst, tacu tas sadala paSvaldibas teritoriju. Tika jautats, vai un cik liela méra
tiks skarti konkreti pasumi. Izversas diskusija par jauna cela nepiecieSamibu, un vai
vispar tas jabuve, kuru variantu vajadzetu realizét. Tika jautats, kad varétu sakties
cela buvnieciba, kas to finans€s, kapéc ir atmests Granita ielas variants, kapec
Dreilinos trase atSkiras no teritorijas plana paredzetas, vai apspriesti tiek Iidzvertigi
varianti, vai iesp&jamas variantu kombinacijas. Biivvaldes vaditajs paskaidroja, ka
teritorijas plana grozijumos ietverts 3.variants un lielaka probléma esot pieslégums
Rigai.

Ietekmes uz vidi noveértéjuma darba zigojuma sabiedriskaja apsprieSana Tmiizu
Tautas nama piedalijas 123 interesenti. SIA “Eiroprojekts” parstavis iepazistinaja
klatesoSos ar ietekmes uz vidi novertéjuma rezultatiem. VAS “Latvijas Valsts Celi”
parstavis inform&ja klatesoSos par projekta attisttbu un virzibu, ka arl par
kompensacijas mehanismiem. KlatesoSie interes€jas par ierobezojumiem cela 100 m
josla, pauda neizpratni, kas notiks ar majam, kas patlaban tiek biivetas vai ir
sagatavoti projekti, kap&c ipaSnieki netika bridinati par iesp&jamo cela buvniecibu;
jautaja, kas notiks, ja pasvaldiba neatbalstis nevienu no variantiem; informéja, ka nav
sanémusi véstules par sanaksmi, lai gan TpaSumi tiks skarti. Kads sanaksmes
dalibnieks noradija, ka vin$ jau vairakus gadu desmitus seko informacijai par planota
cela buvniecibu un patlaban piedavatais trases koridors ieveérojami atSkiroties no ta,
kas redzama 2005.gada planos; jaunais rezervéjums esot kops 2006.gada; sanaksmes
dalibnieks izklastija savu skatijumu par piedavatajiem trases variantiem un noradija,
ka trases 3.variants skar apbedijumu vietas pie “Jaunbrektiem”. Kads cits sanaksmes
dalibnieks, kur$ arT vairaku gadu garuma ir interes€jies par automagistrales projekta
attistibu, izteica priekslikumu Iidz otrajam Mazas Juglas Skérsojumam atbalstit trases
3.variantu, bet talak — 2.variantu. Kads sanaksmes dalibnieks noradija, ka vinaprat no
vides viedokla labaks ir 2.variants, tacu Salaspils un IkSkiles paSvaldibas atbalsta
3.variantu, lidz ar to jautajums jau biitiba ir izlemts. Kada sanaksmes dalibniece
pauda atbalstu trases 3.variantam, ka pamata ar turpmak tiks izmantots autocel§ A6;
vigasprat avarijas gadijuma 3.variantam noveérst sekas biitu vieglak ka 2.variantam.
Tika jautats, kad projekts vartu tikt realizéts, kas to finans€s un kadas var€tu biit
izmaksas; izteica Saubas par cela nepiecieSamibu un priekslikumu trases 3.variantu
virzit ta, lai neskartu dzivojamas majas; izteica Saubas, vai teritorija ir apsekota daba,
noradija, ka nav informacijas, cik majam trase iet pari, jo nav uzskaititas 2006.gada
nodotas; noradija, ka paSvaldiba projekta eksemplaru skaits ir nepietickams, lai ar to
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varétu iepazities visi interesenti. SIA “Eiroprojekts” parstavis sniedza informaciju par
materialu ievietoSanu un pieejamibu interneta.

Paredzetas darbibas ietekmes uz vidi novért€§juma darba zinojuma sagatavosanas
laika Vides parraudzibas birojs sanéma:

1.

N

Maju “Bucas 3”7, “Bucas 5” un “Bucas 167, Teraudi, Salaspils lauku teritorija,
ipaSnieku R.Zvaigznes, [.Stamures un V.Vinkalna atbalsta vestules trases
3.variantam.

Rigas rajona padomes véstuli, kura noradita darba zinojuma sniegta nepreciza
informacija un sniegti priekslikumi zinojuma pilnveidoSanai, proti, noradits, ka
darba zigojuma sniegta novecojusi informacija saistiba ar teritoriju planojumiem
un iedzivotaju skaitu apdzivotas vietas, netiek sniegta informacija par konkrétiem
kultiirvésturiskiem objektiem, kurus var€tu skart trases varianti, ka ari nav
uzskatama variantu salidzinajuma, izvert€jot katra varianta pozitivos un negativos
aspektus. Rigas rajona padomes véstulé noradits, ka salidzinajuma kriteriji
japapildina ar ietekmi uz iedzivotajiem, esoSo apbiivi un viet§ja transporta
struktiiru, ka ar1 provizorisku izmaksu salidzinajumu.

I.Vorkules iesniegumu, kura noradits, ka, iepazistoties ar zinojumu, nav
saprotams, cik liela méra varétu tikt skarts ipaSums Gundegu iela 1, apdzivota
vieta “Beiroti”, ka arT ierosinats parvietot trasi, attalinot no apbiives un saglabajot
meza gabalu, kas kalpotu ka aizsargbarjera.

S.Zajaca iesniegumu, kurd ir iebilsts pret abiem trases variantiem, noradot, ka
SaurieSos abi trases varianti virzas tuvu dzivojamai apbiivei, bet 3.variants pat
Skerso to.

A. Bérzinas atbalsta veéstuli trases 3.variantam.

[.Babules un D.Babules — Kalninas pretenzijas, kuras noradits, ka sagatavotaja
darba zinojuma nav nemts véra sakotn&jas sabiedriskas apspried€s iedzivotaju un
zemes 1pasnieku paustais viedoklis, ka ar1 izteikts viedoklis, ka, sagatavojot
zinojumu, nepietickami izpétiti dabas faktori trases 3.variantam, raksturojot
konkrétas sugas, kas sastopamas zemesgabalu “Teikas” un “Abelkalni” teritorijas
un to apkartne. Pretenzijas noradits, ka kartografiskajos materialos nav noraditi ne
kadastra numuri, ne TpaSumu nosaukumi, péc kuriem var€tu identificét skartos
IpaSumus; zemesgabali “Teikas” un “Abelkalni” 1.pielikuma vispar nav paraditi;
noradits par nepietickamo zinojumu eksemplaru skaitu, lai varétu ar to reali
iepazities; noradits par Valsts valodas lietoSanas parkapumiem sagatavotaja
zinojuma un to, ka [.Babule nav san€musi uzaicinajumu uz apspriesanas sapulci.
Abas pretenzijas kategoriski iebilsts pret trases 3.varianta novietojumu un
ierosinats izvietot to aptuveni 1 km uz ziemeliem.

A.Volkova vestuli, kura iebilsts pret trases izvietojumu SaurieSu karjera
dzivojama sektora tuvuma un izteikts priekslikums parvietot trasi Lubanas Sosejas
virziena, noradot, ka Sis priekSlikums jau tika izteikts sakotngja sabiedriskaja
apspriesana.

N.Gulajevska un J.Garanca véstules, kuras noradits, ka nekustamais ipasums
“Arites”, Salaspils novada, pilniba atradisies abu trases variantu piegulo3aja
teritorija. Lidz ar to kliis pilnigi neiesp&jama vinu planota darbiba, kurai jau ir
sagatavota nepiecieSama dokumentacija.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

J.Bérzina iesniegumu, kura izteikts atbalsts trases 2.variantam, noradot, ka,
iepazistoties ar zinojumu, nav skaidrs, vai trases 3.variants tie$i skars vinam
piederoSo 1pasumu “Baltija — 17 (kad.Nr.80310150013), kadi varétu bt
apgrutinajumi IpaSuma izmantosana un ka tiks risinata piekltisana ipaSumam.
[.Sarkanes un vél 53 Stopinu novada iedzivotaju protesta vestuli saistiba ar
automagistrales planoto buvniecibu, jo, vinuprat, nav pamatojuma tas bivniecibai,
trase saske] novada teritoriju un Iidz ar to traucé uznémeéjdarbibu, nav risinajuma
automagistrales posma ieejai Rigas pilséta, trase skars loti daudzus Ipasumus un
nav izstradats kompensaciju mehanisms, ka ar nav veikta sabiedribas aptauja.
M.Flinka véstuli, kura izteikts atbalsts trases 2.variantam, jo tas, vinaprat, radis
mazaku ietekmi uz vidi.

V.Paramonova komentarus par izveértgjamo darba zinojumu un prieksSlikumus ta
pilnveidoSanai. VE&stulé noradits, ka, vinaprat, lietderigi biitu izvertét jaunas trases
izblivi no Slavu apla Iidz A4, bet talak 2.varianta izmantot celu P5, to paplaSinot
un nodroS$inot prettrokSna pasakumus dzivojamai apbiivei, savukart 3.varianta
pilnveidot P4. Kopuma, vipaprat, zinojuma nav pamatojuma jaunas trases
biivniecibas nepiecieSamibai.

SIA “EKO GAZE” priek$likumu atbalstit trases 2.variantu, kas raditu mazaku
kaitgjumu videi.

L.Elses iesniegumu, kura iebilsts pret trases 3.variantu, jo tas Skérso dzimtai
piederosu 1paSumu. Kopuma izteikts atbalsts 2.variantam, vienlaikus kategoriski
iebilstot pret to, ka 2.variants Skérso Ulbrokas MeZa kapu teritoriju. Iesnieguma
ierosinats trasi novirzit pa Sobrid neapbuvétam teritorijam un nepielaut kapu
teritorijas SkérsoSanu.

A.Gorina iesniegumu, kura noradits, ka ietekmes uz vidi novértéjuma zigojuma
jaieklauj Stopinu novada iedzivotaju sakotngja sabiedriska apspriesana izteiktas
prasibas par maksimali pielaujamo braukSanas atrumu Stopinu novada teritorija
un smaga autotransporta maksimalu novirziSanu uz Granita ielu, lai tas neSkeérsotu
Stopinu novadu, noradot, ka darba zinojuma sabiedriska apspriedé netika
sanemtas atbildes par So prasibu izpildi, tau iedzivotaji tika informéeti par trokSnu
robezvertibu iesp€jamajiem parsniegumiem dzivojamo maju tuvuma.

G.Kurmja vestuli, kurda izteikts viedoklis saistiba ar sagatavoto zigojumu un
noradits, ka, vinaprat, 2.1. variantd nav nemtas véra iedzivotaju intereses, jo trase
paredz€ta pari majam “Virsi$i” un gar majam “Dunduri”’, jo arpus pilsétas
teritorijas trasi ir iesp&jams attalinat no esosas apbiives. Bez tam projekta majam
“Dunduri” ir noradits vecais nosaukums “Celmalas”. Ve&stulg ir pausta neizpratne
par piedavato skanas barjeras izvietojumu, jo tas paredze€tas vietas, kur neesot ne
maju, ne ciematu. G.Kurmis kategoriski iebilst pret piedavato trases 2.1.varianta
izvietojumu.

J.Ana véstuli, kurd izteiktas piezimes un priekslikumi saistiba ar izvertéjamo
darba zinojumu. Vestulé noradits, ka kartografiskaja materiala iezimétie gravji
nesakrit ar PpaSuma robezam, tie atSkiras ar1 péc formas un konfiguracijas. Nav
noraditas ar1 visas majas, pieméram, Dalderi un ZiemeliSi, kas sakotn&jas
apspriedes materialos bija noraditas ka nojaucamas, nemaz nerunajot par
nodotajam ekspluatacija pec 2005.gada vai tam, kas Sobrid tiek buvétas. J.Ans
pauz neizpratni par piedavato trases variantu izvéli, noradot, ka nepiecieSams
pielietot detalizétaku to skaitliskas salidzinaSanas metodi. Tiek apSaubits, ka
trases 3.variants atbilst teritorijas planojumam, jo sabiedriskas apspriedes
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18.

19.

20.

21.

22.

laika ticis pausts viedoklis, ka iesp&jamas trases koridors daba nosprausts
kltdaini, lai gan iedzivotaji ar So tras€jumu ir rekinajusies jau 20 gadus. J.Ans
ierosina parbaudit un aktualizét informaciju par nojaucamajam &kam, ka ari
uzskata, ka 3.variantam nepietiekami ir izvertéti veicamie prettrokSpa pasakumi,
ka risinajumu piedavajot tikai logu nomainu; neveiksmigi izvéleéts Mazas Juglas
Skersojums augspus Tiniiziem, jo upes tec€jums un krasta linija Saja posma ir
mainijusies pat pedejo 20 gadu laika; izteikts viedoklis par 3.variantam virspusé&ji
veiktu ietekmes uz biologisko daudzveidibu un rekreacijas resursiem vertéjumu.
J.Ans sniedz informaciju par putniem, augiem un dzivniekiem, kas novéroti maju
“Vaidas” apkartne. Vestules autors uzskata, ka netiski ir virzit trasi pari Ulbrokas
kaps@tai un nepiecieSams rast citu risinajumu $aja posma, ka ar1 piedava izvertét
konkrétus risindjumus abu variantu atseviS$kiem trases posmiem, vienlaikus
kategoriski iebilst pret 3.varianta 3.1.segmenta biivniecibu.

M.Ana vestuli, kurd izteiktas piezimes un priekslikumi saistiba ar izvertéjamo
darba zinojumu. Ve&stulé noradits, ka, vinaprat, nekorekti ir veikts trasu variantu
salidzinajums, jo kartografiskaja materiala nav iezimétas visas dzivojamas majas,
un nekorekts ir apgalvojums par traSu novietojuma atbilstibu teritoriju
planojumiem. M.Ans uzskata, ka 3.varianta izvéles gadijuma ievérojami
palielinasies transporta pliisma caur Tintizu vesturisko centru, paaugstinot troksna
un piesarpojuma Itmeni blivi apdzivota vieta. 3.variants iet pa neskartam,
ainaviski skaistam un tlirisma attistibai piemerotam teritorijam. Lidz ar to v@stules
autors uzskata, ka trases 3.variants atstas ieveérojami lielaku negativu ietekmi uz
dabas faktoriem neka tas sniegts zinojuma. Tiek piedavats izverteét konkrétus
trases novietojuma risinajumus, tadgadi izvairoties no konfliktiem, neskarot
Ozolu kapsétas teritoriju un, iesp&ams, mazinot trok$pa un gaisa piesarnojuma
zonu.

I. LatiSeva un v&l 117 SaurieSu ciemata iedzivotaju protesta vestuli, kura
noradits, ka autocela trase ieplanota gar dzivojamajam maja un atpiitas vietu pie
karjera.

A.Stromana véstuli, kura izteikts priekslikums automagistrali no Kranciema
karjera lidz A4 virzit atbilstoSi 3.variantam, posma no A4 lidz skérsojumam ar
dzelzcelu 3.variantu savienot ar 2.variantu un turpinat pa 2.varianta trasi Iidz
Dreilipiem. A.Stromanis uzskata, ka trases 3.variants posma Maza Juglas upe —
Sauriesi — Acone saskel izveidoto infrastruktiiru.

SIA “JANUKI” vestuli, kura noradits, ka planota magistrale tiesi skar SIA
“JANUKI” piederoSo zemesgabalu (kadastra Nr.80960020013) un neatbilst
sabiedriski apspriestajam Stopinu novada teritorijas planojumam. Lidz ar to SIA
“JANUKI” kategoriski iebilst pret magistrales koridora parvietoSanu Stopinu
novada teritorijas planojuma bez ta sabiedriskas apsprieSanas. Vestulé noradits,
ka, samazinot braukSanas atrumu Dreilinos Iidz 50 km/h, var€tu samazinat
brauktuves izmerus un saSaurinat sarkanas linijas. Arl autocela P4 parbiives
piedavatie risinajumi sadala SIA “JANUKI” zemesgabalu. Lidz ar to tiek
kategoriski iebilsts pret piedavatajiem risinajumiem.

R.Mozenaites vestuli, kura izteikts vinas gimenes atbalsts autocela 3.variantam,
vienlaikus noradot, ka labak biitu, ja trase vispar neskartu Stopinu novada
teritoriju.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

M.Kozindas vestuli, kura pausts atbalsts trases 3.variantam un iebilsts pret trases
2.variantu, jo tas saSkel jau izveidojuSos infrastruktiiru, vairakos posmos skar
magistralo gazesvadu, sarezgita ir uzbrauksana uz trases.

S.Blumas vestuli, kura noradits, ka planotie trases varianti biitiski ietekmés
fpaSumu “Kristines” un nav saprotams, ar kadiem noteikumiem un kada veida
projekts var tikt realizéts vigas Ipasuma.

G.Magones iesniegumu, kura noradits, ka sabiedriskaja apspriedé prezentétais
kartografiskais materials neatspoguloja patieso stavokli daba, jo nebija vienada
meroga ar zemes planu, Iidz ar to planota automagistrale aiznems visu
saimniecibas “Dalderi” teritoriju, Iidz ar to G.Magone iebilst pret So trases
variantu. lesnieguma noradits, ka, vinaprat, trasei paredz€ta teritorija nav apsekota
daba, 1idz ar to ir nepilnigs novertéjums uz dabas vidi un izpé&tes koridors ir loti
tuvu Mazajai Juglai, daudzviet parklajot to.

A. Fridberga un vél 54 Ikskiles novada zemes ipasnieku vestuli, kura kategoriski
iebilsts pret trases 2.l.variantu, jo trase Skérsotu kultiveétu, meliorétu
lauksaimnieciba izmantojamo zemi; saskeltu jau izveidojuSos infrastruktiiru;
skartu vesturiskas apbiives teritorijas; iesp&jamais gaisa piesarnojums un troksnis
skartu ievérojami lielaku iedzivotaju skaitu; biitu jaatsavina vairak IpaSumu.
Vestule noradits, ka vairaki pasnieki (pieméram, z/s “Lauvas”, z/s “Lidumnieki”)
Mazas Juglas dienvidu pusé nebija inform&ti par darba zinojuma sabiedrisko
apspriedi.

I. Vorkules un vel 14 apdzivotas vietas “Beiroti” iedzivotaju iesniegumu, kura
noradits, ka Salaspils novada dome, apstiprinot detalplanojumu zemesgabalam
“Beiroti”’, vairakiem Madaru un Gundegu ielu zemesgabaliem noteica
izmantoSanas veidu — dabas pamatnes teritorija ar ierobezotu apbiives blivumu,
tapéc iedzivotaji iebilst pret planoto trases posmu, kas virzas vingu IpaSumu tiesa
tuvuma. Tiek piedavats Saja posma trasi aizvirzit mezam otra pusé, kur ir tikai
nevertigs kriimajs, vai atvirzit to vismaz 300 m no Gundegu ielas.

Salaspils novada domes priekslikumus zinojuma pilnveidosanai. Veéstulé noradits,
ka Salaspils novada dome atbalsta trases 3.varianta (3.1.) talaku izpéti, precizgjot
3.2.3.varianta robezas, lai iesp&jami mazak skartu esoSo apbuvi, ka ar1
pilnveidojot 3.3.2.varianta trasi, lai transporta koridora robezas neskartu ciemus
“Acone” un “Silabriezi”. Salaspils novada dome vér§ uzmanibu uz to, ka dala
2.varianta trases (2.4.1.), kas iet no Dreiliniem lidz P5 Rigas rajona teritorijas
planojuma, nav noteikta ka turpmakas izpétes teritorija un netiek paredzeta
transporta koridoram un tas ir nemts véra ari Salaspils novada teritorijas
planojuma. Lidz ar to no paSvaldibas puses tas nav akceptjams.

Rigas domes Satiksmes departamenta vestuli, kura ir iebilsts pret magistralo
transporta plismu ievadiSanu Deglava iela, jo atbilstosi Rigas attistibas planam
2006.-1018.gadam Austrumu ievads Riga paredzets virziena uz Lubanas ielu Iidz
Slavu rotacijas aplim.

AS “Latvenergo” vestuli, kura noradits, ka nepilnigi uzraditas planotas
automagistrales teritorija esosas inzeniertehniskas biives, nav novértéta Granita
ielas rekonstrukcijas iesp&jama ietekme uz esoSajam melioracijas sisttmam
Stopinu un Salaspils novados, nepietickami izveértétas hidrogeologisko apstaklu
iespgjamas izmainas un gruntsiidens kvalitate, jo savienojums ar Granita ielu
izvietots pazemes tidens atradnes “Acone” un TEC — 2 tdensgiitnes kimiskas
aizsargjoslas teritorija, nav novertétas pievedcelu iesp&jamas ietekmes.
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Vides parraudzibas valsts birojs, pieaicinot arStata ekspertus, ka arm nemot véra
institiciju un sabiedribas komentarus un priekslikumus, izveértéja darba zinojuma
atbilstibu programma izvirzitajam prasibam, sagatavoja un 2009.gada 11.maija
izsniedza atzinumu par autocela E22 (Austrumu ievads Rigd) posma “Kranciema
karjers — Slavu aplis” buvniecibas ietekmes uz vidi novértéjuma darba zigojumu,
pievienojot tam arl visas sanemtas atsauksmes, véstules un iesniegumus. Atzinuma
par darba zinojumu tika noradits, kada zinojuma ieklauta informacija papildinama un
preciz€jama, lai nosléguma zigojums atbilstu izsniegtas programmas un spéka esosas
likumdoSanas prasibam.

Ietekmes uz vidi novértéjuma nosléguma zigojuma sagatavoSanas laika (2009.gada
1.junija) Vides parraudzibas valsts birojs sanéma Latvijas Entomologijas biedribas
vestuli (adreséta ar1 Satiksmes ministrijai un VAS “Latvijas Valsts Celi”), kura
noradits, ka zigojuma nav izanaliz€ta un ieklauta informacija par planota autocela
ietekmi uz 1pasi aizsargajamo bezmugurkaulnieku sugu populacijam.

Nosléguma zinojuma sagatavoSanas laika Vides parraudzibas valsts birojs sanéma
Zverinatu advokatu biroja “Blugers un Plaude” vestuli, kura noradits, ka birojs
parstav SIA “Meza Roze” intereses, un planota automagistrale ir izvietota ta, ka skar
SIA “Meza Roze” piederoSas apbiives teritoriju un nekustamos ipaSumus. Vides
parraudzibas valsts birojs iepriek§ min€to vestuli nositija izvertésanai VAS “Latvijas
Valsts celi” un SIA ”Eiroprojekts”, ludzot izvertét veéstule pausto viedokli un
atbilstoSajas nosléguma zinojuma nodalas sniegt iesp&jami precizas atbildes uz
vestulg izvirzitajiem jautajumiem.

Nemot veéra Vides parraudzibas valsts biroja, ekspertu, institiiciju un sabiedribas
izteiktas prasibas un priekSlikumus, tika sagatavots un 2009.gada 23.novembri
iesniegts izvert€Sanai autocela E22 (Austrumu ievads Riga) posma “Kranciema
karjers — Slavu aplis” buvniecibas ietekmes uz vidi noveértéjuma nosléguma zinojums.
Nosleguma zinojums sabiedribai bija pieejams: Ropazu novada domée, Sporta iela 1,
Ropazos; Rigas Latgales priekspilsétas izpilddirekcija, Daugavpils iela 31, Riga;
Stopinu novada domé, Institiita iela 1A, Ulbroka; Salaspils novada domgé, Livzemes
iela 8, Salaspili; IkSkiles novada dome, Strélnieku iela 10, 1kskile; VAS ”Latvijas
Valsts Celi” Gogola iela 3, Riga; Valsts vides dienesta Lielrigas regionalaja vides
parvalde, Rupniecibas iela 23, Riga un Vides parraudzibas valsts biroja, Riipniecibas
iela 23, Riga, ka arT internetvietnés www.lvceli.lv un www.vidm.gov.lv/ivnvb.

Nosléguma zinojuma izvertésanas laika Vides parraudzibas valsts birojs sanéma:

1. Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes atsauksmi, kura
noradits, ka abiem piedavatajiem variantiem nav bitiskas atSkiribas ietekmé uz
vidi — 2.variantam biitu mazaka ietekme uz aizsargdjamajiem biotopiem un
sugam, tidenstec€m un meza zemé&m, savukart 3.variants raditu mazaku ietekmi
uz rekreacijas resursiem.

2. Latvijas Entomologijas biedribas véstuli, kura noradits, ka nosléguma zinojuma
joprojam nav izvertéta ietekme uz 1paSi aizsargdjamam bezmugurkaulnieku
sugam.
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3. Salaspils novada domes véstuli, kura noradits, ka Salaspils novada dome atbalsta

trases 3.varianta talaku projekte€Sanu ar nosacfjumiem, ka: izp€tes teritorijas
platums tiek samazinats lidz 200 m; trase jaizvieto ta, lai nodroSinatu Salaspils
novada domes saistoSo noteikumu Nr.29 (27.07.2005.), kas paredz dzivojamo
apbiivi Acones ciema, un Nr.6 (10.03.2005.), kas paredz komerciala rakstura
objektus pie autocela P5, ievéroSanu; precizéta trase jaizvieto ta, lai maksimali
mazinatu ietekmi uz apbuvétam teritorijam un janodro$ina prettroksna pasakumi
Acones, Silabriezu un d/s "Energgtikis” iedzivotajiem; trases 3.varianta japaredz
divlimena krustojumus ar Granita ielu, autoceliem V33 un A4, veidojot
pieslégumus esoSai transporta infrastrukttirai Salaspils novada teritorija, ka ar1
jaizverté divlimena krustojuma iesp&jamiba ar pasvaldibas celu C11; japaredz, ja
projekts netiek istenots Iidz 2012.gada beigam, tad izp@tes teritoriju apgritinato
zemju IpaSniekiem jakompensé zaud&jumi vai arl janonem izp€tes teritorijas
statuss. Salaspils novada dome principiali neatbalsta trases 2.varianta talaku izpéti
un planosanu.

J.Ana viedokli saistiba ar ietekmes uz vidi novértéjuma nosléguma zinojumu.
J.Ans uzskata, ka joprojam nepilniga ir informacija par majam un bavém, kas
biivetas pec 2000.gada, lidz ar to diskutabls ir jautdjums par nojaucamo &ku
skaitu. Joprojam nepilniga ir informacija par iesp&jamo ietekmi uz biologisko
daudzveidibu un nepamatoti secindjumi par ietekmi uz rekreacijas resursiem.
Vestules autors uzskata, ka variantu salidzinasanas sist€éma ir neobjektiva un nav
veikts citu iespgjamo cela segmentu kombinaciju novertejums. Vestules autors par
velamako uzskata tehniskas iesp€jas izpetes variantu 2 Dienvidi 1.

Stopinu novada domes 2009.gada 16.decembra s€des protokola izrakstu, kura
noradits, ka nosléguma zinojuma ir nemtas véra Stopinu novada pasvaldibas divas
pamatprasibas, proti, lai dalu satiksmes novirzitu pa Granita ielu un lai
samazinatu atruma rezimu pie Kaivas — Lubanas ielu apla.

Stopinu novada domes 2010.gada 13.janvara s€des protokola izrakstu, kura
noradits, ka dome nolemj pienemt zinasanai iesniegumu par ietekmes uz vidi
noverte§jumu autocela E22 posmam “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibali.

Biedribas “Vides aizsardzibas klubs” (turpmak VAK) véstuli, kura pausts
viedoklis, ka, sadalot E22 Latgales atrgaitas magistrales buivniecibas projektu
atseviskos posmos, tiek sarezgita projekta caurskatamiba. VAK norada, ka sadam
lielam projektam ietekmes uz vidi noveértejums javeic kopuma, un secina, ka E22
Latgales atrgaitas magistrales kop€jais ietekmes uz vidi noveértéjums nav veikts un
visa objekta kumulativa ietekme nav novertéta. VEéstule ir pausta neizpratne par
konkrétiem trases risinagjumiem un piegemto variantu. VAK pauz viedokli, ka
vajadzetu akcentet Sodienas nepieciesamibu uzlabot Daugavas kreisa krasta celus,
pa kuriem aizietu liela dala tranzita no Lietuvas uz Krieviju un biitu dota iespgja
Seces, Sérenes un Staburaga saimnieciskai darbibai. VAK uzskata, ka E22
magistrales projekta pamatbiitiba ir uzlabot esoSo situaciju uz Latvijas valsts
celiem, nevis dublét jau esoSos celus, ka ari, lai izskatitu un izveérteétu projekta
lietderibu perspektiva, visi E22 posmi jaizvérteé kopuma un Latvijas
tautsaimniecibas attistibas konteksta, un norada, ietekmes uz vidi noveértg§juma
nav uzraditas projekta izmaksas un to lietderiba, ka ar1 izsaka viedokli, ka projekts
ir nepamatots esosajai ekonomiskajai situacijai, ieguvumu un zaudéjumu analize
ir virspus€ja. VAK iebilst pret ietekmes uz vidi novertéjuma kvalitati un secina,
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ka iegiita informacija netiek analiz@ta, izdaritajiem secinajumiem nav pamatojuma
un tie biezi ir neskaidri.

8. Zverinatu advokatu biroja ”Blugers un Plaude” véstuli, kura jautats, kas vartu
biit gatavs autocela E22 posmam “Kranciema karjers — Slavu aplis” biivniecibas
ietekmes uz vidi novertéjuma nosléguma zinojums.

Izvertejot iesniegto ietekmes uz vidi noveértg§juma nosléguma zinojumu, Vides
parraudzibas valsts birojam nacas secinat, ka nav pilniba nemtas véra atzinuma par
darba zinojumu ieklautas prasibas. Pamatojoties uz likuma “Par ietekmes uz vidi
novertéjumu” 20.panta (1)dalu, Vides parraudzibas valsts birojs pieprasija SIA
“Eiroprojekts” sagatavot un iesniegt nosléguma zinojumam nepiecieSamo papildus
informaciju. SIA “Eiroprojekts” sagatavoja un 2010.gada 19.maija iesniedza Vides
parraudzibas valsts biroja papildus informaciju, kas bija pieejama ar1 internetvietné
www.lvceli.lv sadala “Publikacijas”. Saistiba ar Latvijas Entomologijas biedribas
atzinumu zinojuma autori atzimée, ka jebkura (2. vai 3.) varianta realizacijas gadijuma
tiks dazada méra negativi ietekmétas aizsargajamu bezmugurkaulnieku sugu atradnes
un butiskas atSkiribas starp alternativam nav. Ir ar1 pamats uzskatit, ka jebkuras
jaunas (no esoSajam atSkirigas) alternativas izstrades gadijuma projekta istenoSanai
piemérotaja teritorija naktos saskarties ar So paSu problému - aizsargajamu
bezmugurkaulnieku sugu atradnu skarSanu. Ka risinajumu zinojuma autori piedava
veikt papildus entomologisko izpé&ti tiesi pirms autocela biivniecibas daudz precizaka
tehniskas projektésanas stadija, iesp&ju robezas korig€jot trasi par konkr&tiem
metriem, lai neskartu aizsargdjamu bezmugurkaulnieku sugu dzivotnes. lesniegtaja
papildus informacija noradits, ka uz Zveérinatu advokatu biroja “Blugers un Plaude”,
kas parstav SIA “MeZza Roze” intereses, jautajumiem tiesi advokatu birojam adresétu
konkretu atbildi ir nostitijusi VAS “Latvijas Valsts celi”.

Veicot apkopojosu vertéjumu par dazadu intereSu lidzsvaroSanas iesp&jam traSu
izvéles un precizéSanas gaita, Vides parraudzibas valsts birojs secina, ka ietekmes uz
vidi novertéjuma gaita trasu sakotnéji piedavatie risinajumi ir precizeti, atsakoties no
visvairak pretenzijas sanémusajiem risinajumiem un iesp&ju robezas maksimali apejot
teritorijas ar esoSo un uzsakto apbuvi, tadgjadi meginot realizet pasvaldibu un zemes
ipasnieku vairakuma intereSu ievéroSanu, kas, savukart, ir izraisijis traSu novirzisanu
galvenokart pa mezu un mazaka méra pa lauksaimniecibas zemju teritorijam, tadéjadi
samazinot slodzi uz sociali jutigajiem aspektiem, bet vairak fragmentgjot dabas vidi
un mezu platibas. Nenoliedzami, ka tik ievérojama infrastrukttiras projekta realizacija
salidzino$i blivi apdzivota teritorija ir saistita ar loti daudzu, biezi vien savstarpgji
pretrunigu, intereSu IidzsvaroSanas nepiecieSsamibu un kompromisu mekléSanu.
Jaatzimég, ka abi trases varianti nenoliedzami rada jaunas, Iidz Sim nebijusas ietekmes
Skérsojama teritorija un to apkartné, kas konstatéts ietekmes uz vidi noveértéjuma
zinojuma, tacu neviens no piedavatajiem variantiem neSk€rso ipasi aizsargajamas
dabas teritorijas. letekmes uz vidi aspekta abi trases varianti ir salidzino$i lidzvertigi,
lai gan nenoliedzami 2.variants ir ar mazaku ietekmi uz dabas vidi. Tai pat laika
2.variants esoSaja izvietojuma Skérso Ozolu kaps@tas teritoriju, kas zinojuma
sabiedriskas apsprieSanas un izverté€Sanas rezultata tiek veértéta ka nepielaujama un
prasa modificét So risinajumu, kas, savukart, iesp&jams tikai tad, ja automagistrale Sai
posma tiek aizstata ar zemaka atruma autocelu, ko nosaka pielaujamais cela lickuma
radiuss. Savukart 3.variants ir ar salidzino$i mazaku ietekmi uz cilvéku dzives vidi un
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vairak atbilst paSvaldibu teritoriju planojumos paredzetajiem risinajumiem, lai gan
abos variantos ir nepiecieSama vairak ka divdesmit €ku nojaukSana, ka ar1 javeic
daudzu 1paSumu atsavinaSana. Tapat abi varianti saistiti ar jaunu troksni un gaisa
piesarpojumu radoSu automaSinu plismu un jaunu, lidz Sim neesoSu, barjeru
piekliiSana 1pasumiem un dzivnieku migracijai, ko iesp&jams dalgji kompensét
optimali planojot pieslégumus un magistrales $kérsojumus. Lidz ar to konkr&tajam
akceptetajam projekta variantam ta tehniska projekta izstrades stadija jebkura varianta
biis nepiecieSams precizét un detalizét ietekmes uz vidi noveért§juma zinojuma un ta
apsprieSanas laika identific€tos problémjautajumus, lai iesp&ami noverstu vai
samazinatu negativas ietekmes, Iidzsvarotu dazadas intereses un izstradatu
inzeniertehniskos risinajumus, kas lautu samazinat ietekmi uz tuvako apbuvi,
nodroSinatu piekluvi ipasumiem un iesp&ju robezas saglabatu identificétas dabas
vertibas, lidzsvarojot dabas aizsardzibas intereses ar satiksmes droSibas prasibu
ievéroSanu. Tai pat laika jauna trase nodroSinatu atraku un &rtaku
noklisanu/izkliSanu no Rigas austrumu virziena, dalgji atslogotu esoSo A6 autocelu
(Riga — Daugavpils — Kraslava), sadalitu esoSo automaSinu pliismu, mazinatu
sastrégumu iesp&jamibu un uzlabotu satiksmes drosibu, ka ari uzlabotu gaisa kvalitati
ap esoSo autocelu nakotné. Ta ka projekta risinajumu laika grafiks un esoSo zemes
ipaSumu lietoSanas aprobezojumi un kompensacijas ir nozimigakie jautajumi, kas
interes€ iedzivotajus, paredzetas darbibas ierosinatdjam biis javienojas ar
atbilstosajam paSvaldibam par izvéleta akceptéta varianta ieklauSanu teritorijas
planojumos, ka ar1 turpmakaja projektéSana janodroSina zigojuma paredzeto
pasakumu izpilde atbilstosi normativajos aktos noteiktajam prasibam.

Nemot vera, ka projekta realizacija tiek planota péc vairakiem gadiem, kad
iespgjamas Vel salidzino$i nozimigas izmainas skartajas teritorijas gan dabisku, gan
citu apstaklu rezultata, izstradajot katra konkréta cela posma projektu, nemot véra
konkréto realizacijas laiku, vietas, kur tika konstattas 1pasi aizsargajamas sugas un
biotopi, atkartoti veicama biotopu un sugu izpéte pirms konkréto darbu veikSanas, ka
ar1 japrecizé zaud&jumu atlidziba par iesp&€jamajiem nodaritajiem zaud&jumiem Ipasi
aizsargajamo sugu individiem un biotopiem. Autocela risindjumu tehniskas
projektesanas stadija maksimali jasaglaba dabas vértibas.

Turpmaka projektéSana paredzetas darbibas ierosinatajam - VAS “Latvijas Valsts
Celi” — sadarbiba ar pasvaldibam un skarto zemju 1paSniekiem biis japrecizé konkréto
piekluves iesp&ju risinajumi Ipasumiem nepiecieSamaja detalizacijas pakap€, nemot
vera akceptéto projekta variantu.

6. Obligatie nosacijumi un turpmakaja projektéSana veicamie pasakumi

Nosleguma zinojums un Vides parraudzibas valsts biroja atzinums par to iesniedzams
Ikskiles novada dome, Ropazu novada domég, Salaspils novada domé, Stopinu novada
domé un Rigas pilsétas domé. Vides parraudzibas valsts biroja atzinuma obligatie
nosacijumi un turpmakaja projekteSana veicamie pasakumi stajas speka tikai tada
gadfjuma, ja tiek sapemts likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 21.panta
noteiktais akcepts paredzetas darbibas realizacijai kartiba, kada noteikta Ministru
kabineta 2006.gada 2.maija noteikumos Nr.355 “Paredzétas darbibas akceptesSanas
kartiba”.

50



Obligatie nosacTjumi un turpmakaja projektéSana veicamie pasakumi valsts galvena
autocela E22 (Austrumu ievads Rigd) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis”
biivniecibai:

Darbibas ierosinatajam, kad ir akceptéts autocela izbiives galigais variants,
sadarbiba ar iesaistito novadu pasvaldibam janodroSina valsts galvena autocela
E22 (Austrumu ievads Riga) posma “Kranciema karjers — Slavu aplis” ar viet€jas
satiksmes pievedcelu tiklu un autocelu ekspluatacijas aizsargjoslu ieklauSana
atbilstoSo teritoriju planojumos, ka ar1 tiesiska cela janodroSina ekspluatacijas
aizsargjoslu robezas iezim@Sana treSajam personam piederoSo zemes gabalu
planos un ierakstiSana zemesgramata Aizsargjoslu likuma 60. un 62.panta
noteiktaja kartiba.

Meza zemes transformacijas jautajumi risinami un lauksaimnieciba izmantojamas
zemes lietoSanas kategorijas maina veicama atbilsto$i normativajos aktos
noteiktajai kartibai.

Darbibas ierosinatdjam sadarbiba ar skarto novadu teritoriju pasvaldibam un
skarto zemju ipasSniekiem tehniska projekta izstrades gaita japreciz€ autocela
vajadzibam nepiecieSamas atsavinamas zemes platibas.

Turpmakaja projektéSana 1paSa uzmaniba japiever§ jaunbiivéjama posma
integracijai esoSo celu tikla, ka arT viet€jo celu un pieslégumu risinajumu
iesp&jami optimalai izvélei, ieverojot un sadarbiba ar pasvaldibam iesp&ju robezas
nemot vera sabiedribas izteiktos viedoklus un iesp€jami noverSot esosas
transporta kustibas ierobezojumus autocela biivniecibas laika un savlaicigi veicot
nepiecieSamos priekSdarbus satiksmes pagaidu organiz€Sanas pasakumu
atbilstosai nodro§inasanai.

Biivgjot autocela E22 posmu, janodroSina ipaSumu sasniedzamiba, paredzot un
realiz€jot nepiecieSamos risinajumus ari buvdarbu laika, ievérojot un maksimali
saglabajot nosléguma zinojuma konstatétas dabas vertibas.

Janoslédz rakstveida vienoSanas ar attiecigo komunikaciju (gazesvads, gazes
sadales stacijas, elektrolinijas, elektronisko sakaru tikli u.c.) ipasniekiem par
nepiecieSamo komunikaciju parbuvi vai darbibas veikSanu komunikaciju
aizsargjoslas.

AtbilstoSi zinojuma noraditajam, nepiecieSams ieprojektét un buvdarbu gaita
nodro$inat virszemes noteces no cela savakSanu un novadiSanu, ka arl
nepiecieSamo caurteku ierikoSanu, lai cela ietekmes zona noverstu beznoteces un
parpurvotu teritoriju izveidoSanos.

Autocela E22 posma un viet§jo celu biivniecibas darbi nedrikst pasliktinat
hidrologisko rezimu autocelu aizsargjoslas, lidz ar to janodrosina celiem blakus
esoSo un celu SkérsojoSo meliorativo sistému un buvju, tai skaita slégto drenazas
sisttmu, funkcionéSanu vai to nepiecieSamo parveidi, likumdosana noteiktaja
kartiba izstradajot, saskanojot un realiz€jot melioracijas sistemu parveides
projektus.

Atbilstos$i zinojuma paredzetajam, cela posmos, kur tiek Skérsotas tidensteces vai
autocel§ virzas gar tam, virszemes notece no cela klatnes jasavac un janovada
sangravjos, nenovadot tos tiesi dabigajas tidensteces.
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Projektgjot un buvejot tiltus par upe€m, maksimali jasaglaba neparveidoti dabiskie
biotopi up€ un palieng, ka arT konstrukcijas nedrikst ietekmét upju tidens limeni,
seviski pievérSot uzmanibu ietekmes wuz vidi novert€juma zinojuma
identificétajam dabas vertibam un cilvéku darbibas neparveidoto upju posmiem
un palieném.

Bivmaterialu krajumu un tehnikas stavlaukumu izvietoSanas vietas japlano
ievérojot Aizsargjoslu likuma prasibas un identific€tas dabas vertibas.

Saskana ar Latvijas Republikas Zvejniecibas likuma 26.panta 3.dalas prasibam,
uzsakot darbibas, kas var kaitét zivju resursiem vai mainit Gidens ekosistému,
nepiecieSams veikt projekta zivsaimniecisko ekspertizi, lai noteiktu ietekmes un
iedarbibas apjomus, iesp&jamo zaud&umu un kompensacijas lielumu un veidu.

Biivdarbu, kas var izraisit tdensteCu piesarpojumu, veikSanas termini un
iespgjamo ietekmju samazinasanas vai kompensacijas pasakumi jasaskano ar
Valsts vides dienestu, nemot vera ari zivsaimnieciskas ekspertizes rezultatus.

Atbilstosi zinojuma noraditajam, javeic papildus petijums un jaizstrada abinieku
aizsardzibas pasakumi vismaz identificetajas problemvietas, tai skaita, cela
posmus Cekules un Lggerurgas apkartné janorobezo ar betona profilu, lai
noverstu abinieku nokliiSanu uz cela, un zem cela savukart jaizveido vairakas
caurtekas siko dzivnieku parejam.

Ta ka automagistrales pielaujamais atrums parsniedz 100 km/h un trase
ievérojama garuma S$k&rso meZzu teritorijas, atbilstoSi zinpojuma noraditajam, lai
mazinatu lielo ziditaju sadursmju iesp&ju ar autotransportu, celu nepiecieSams
iezogot, paredzot un nodroSinot dzivnieku pareju ierikoSanu: 2.varianta 1.sekcija
ekologisko tuneli apvienojuma ar tiltu par Ezupi, ekologisko tiltu pie P5 lidzas
augstsprieguma parvades Iinijai un ekologisko tuneli apvienojuma ar tiltu par upiti
uz rietumiem no Kranciema karjera; 3.varianta 2.sekcija ekologisko tuneli
apvienojuma ar tiltu par Mazo Juglu un 1.sekcija ekologisko tuneli apvienojuma
ar tiltu par Legerurgu un ekologisko tuneli apvienojuma ar tiltu par Mazo Juglu.
Perspektiva teritorijas planojumos japaredz piekluves iesp€jas Siem koridoriem.

Lai maksimali saglabatu cela tuvuma esoSos veértigos kokus un krimu pudurus,
turpmaka projekta izstrade japieaicina ainavu planotajs, lai Iidzsvarotu satiksmes
dros§ibas jautajumus ar biologiskas daudzveidibas un ainavas saglabasanu.

AtbilstoSi zinojuma paredz€tajam, nepiecieSams nodroSinat cela Sk&rsoSanu
siksparniem bitiskajas vietas, paredzot neapgaismotas parlidoSanas vietas ar
augstu un blivu vegetaciju celmalas, kas nodrosinatu siksparniem biologisko tiltu,
mazajam upem un lielakajiem gravjiem veidojot vismaz 1,5 m virs vasaras tidens
Iimena augstas caurtekas.

Ta ka izvertetas trases tuvuma konstatéta vairaku aizsargajamu putnu sugu
klatbutne un ligzdoSana, atbilstoSi zinojuma paredz€tajam, putnu aizsardzibas
nolika iesp&ju robezas jasaglaba esoSos kokus un krimus gar trasi un, ievérojot
samerigumu, nodros$inat papildus iesp&jami optimalus apstaklus to aizsardzibai un
ligzdoSanai tuvakajos piemérotos biotopos, ka arT neplanot mezu izcirSanu un
nepiecieSamibas gadijuma ierobezot darbus atseviSkos posmos visaktivakaja
putnu ligzdoSanas perioda no 1.maija Iidz 30.junijam.
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Atbilstosi zinojuma paredz&tajam, veikt papildus entomologisko izpéti tiesi pirms
autocela biivniecibas daudz precizaka tehniskas projekt€Sanas stadija, iesp&ju
robezas korig€jot un paredzot risinajumus, lai maksimali saglabatu aizsargajamu
bezmugurkaulnieku sugu dzivotnes.

Atbilstosi likumdoSana noteiktajam, izvElétajam autocela trases variantam
turpmakaja darba pirms konkréto darbu uzsakSanas konkrétajos posmos japrecizé
zaudgjumu atlidziba par iesp&jamajiem nodaritajiem zaud&jumiem Ipasi
aizsargajamo sugu individiem un biotopiem.

Nemot véra, ka jaunas trases posmi dazviet virzas caur meza masiviem, kuros tika
konstatétas 1pasi aizsargajamo putnu sugas, sadarbiba ar Valsts meza dienestu
atbilstos$i Sugu un biotopu aizsardzibas likuma noteiktajam jaizverté
mikroliegumu noteikSanas nepiecieSamiba un samérigums konstatétajas putniem
biitiskajas teritorijas, ja tas atbilstu mikroliegumu izveidoSanas krit€rijiem.

Realizgjot autocela trases 2.variantu, nav pielaujams, ka tiek skarti Ulbrokas meza
kapi (Ozolu kapi), tapéc atbilstoSi zinojuma noraditajam trasi 2.varianta starp
Dzidrinam un Ulbroku japarvirza vismaz 100 m uz dienvidrietumiem un jaizveido
buferzona starp kaps€tu un autocelu - koku stadijumu, aizsargsienas vai cita
telpiska dizaina elementa veida. Jebkuras darbibas kultiiras piemineklu
aizsargjoslas jasaskano ar Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekciju un
Latvijas Bralu kapu komiteju.

Nemot vera, ka saskana ar Aizsargjoslu likuma 39.panta 1)dala noteikto @idens
nemsanas vietas stingra reZima aizsargjosla aizliegta jebkada saimnieciska
darbiba, iznemot to, kura saistita ar fidens ieguvi konkréta tidensapgades urbuma,
turpmaka projekt€Sana japrecizé dzilurbumu Nr.9 un Nr.69 stingra reZima
aizsargjoslu robezas un jaizverté jaunu urbumu ierikoSanas nepiecieSamiba un
esoSo drosa likvideéSana vai tamponaza, realiz€jot autocela projektu.

Atbilstosi zinojuma paredzE€tajam, urbumu kimiskaja aizsargjosla un pie
viensétam ar individualu tidens apgadi, virszemes notece no cela klatnes jasavac
un janovada sangravjos arpus §1m zonam.

Atbilstosi zinojuma paredzetajam, veikt planotos (nostiprinat ar augsni, betona
blokiem, ierikot apstadijumus) vai lidzvertigus pasakumus erozijas procesu
intensitates nepielausanai un mazinaSanai uzb&érumos.

Turpmakaja projekteSana japreciz€ trokSna diskomforta zonas skartas apdzivotas
vietas un viens€tas un jadetalizé pasakumi trokSna izplatibas ierobezoSanai to
tuvuma, lai nodroSinatu speka esosajos vides trokSna novertésanas un parvaldibas
kartibu reglamentgjoSos noteikumos noteiktos vides trokSpa robezlielumus, un
janodrosina to ievieSana, realiz€jot projektu.

Nemot véra konkréto posmu izbiives secibu un laika grafiku, Valsts vides dienesta
Lielrigas regionalaja vides parvald€ japieprasa un jasanem vides aizsardzibas
tehniskie noteikumi ar akceptéta autocela E22 posma trases varianta saistito
infrastruktiiras objektu un pievedcelu izbtivei vai parveidei un prettrokSpa
pasakumu nodroSinaSanai, ka ar1 vélams ar valsts SIA ”Zemkopibas ministrijas
nekustamie 1pasumi” un Valsts meza dienestu saskanot drenazas noteces
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monitoringa mérjjumu vietas, kur autocela trase Skérso slégtas drenazas iecirknus,
un nodroSinat monitoringu autocela posma biivniecibas laika un gadu péc
biivniecibas darbu pabeigSanas.

e Jaizstrada wun jarealizé nepiecieSsamo zemju konsolidacijas un IpasSumu
atjaunoSanas plans un janodroSina paSumu sasniedzamiba, ja tas tiek ietekmets ar
automagistrales vai ar to saistito objektu izbivi.

e Jaizstrada secigu un detaliz€tu darbu veikSanas planu autocela E22 posma
biivniecibas un ar to saistito sagatavoSanas darbu realizacijai, lai iesp&jami maz
trauc@tu jau Sobrid intensivo satiksmi Pierigd un raditu iesp&jami maz ne€rtibu
satiksmes dalibniekiem, ka arT maksimali nodroSinatu pastavigu piekltsanas
iesp&ju paSumiem ari biivniecibas darbu laika.

Vides parraudzibas valsts biroja léemums

Nemot véra nosléguma zigojuma sniegto informaciju un ta izvertéjuma rezultatus, ka
ar1 visu iepriek§ minéto informaciju un likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu”
20.panta pirmo dalu, Vides parraudzibas valsts birojs secina, ka piedavatas valsts
galvena autocela E22 (Austrumu ievads Rigad) posma “Kranciema karjers — Slavu
aplis” buvniecibas alternativas ir tapuSas pec sakotn€jo risindjumu precizé€Sanas un
konsultacijam ar jaunas autotrases skarto pasvaldibu parstavjiem. Trases 2.variants ir
velamaks no dabas vides salidzino$i mazakas ietekméSanas viedokla, bet tas skar
kapsétas zonu Ulbroka un var@tu izraisit lielaku iejaukSanos privato zemju ipasnieku
interes€s. Savukart 3.variants vairak atbilst attiecigo teritoriju planojumos noteiktajam
satiksmes koridoram, neskar kaps€tas zonu un mazak iejaucas privatos ipasumos,
tade] mazak problematisks ievieSanai, tacu no sugu un biotopu aizsardzibas viedokla
problematisks trases 3.varianta 1.sekcija, kur tiek Skérsots Cekules meza masivs. Ta
ka, realiz€jot nepiecieSamos pasakumus, nav konstateta neatbilstiba speka esoSo
normativo aktu prasibam, kas nepielautu projekta realizaciju, tad, ievérojot zinojuma
paredz€tos un Saja atzinuma ieklautos obligatos nosacljumus un turpmakaja
projektésana veicamos pasakumus, Vides parraudzibas valsts birojs nolemj
rekomend@t valsts galvena autocela E22 (Austrumu ievads Rigd) posma “Kranciema
karjers — Slavu aplis” buvniecibas projekta turpmako izstradi atbilsto$i nosleéguma
zinojuma paredz€tajiem risindjumiem un $aja atzinuma izvirzitajiem nosacijumiem,
nodrosinot speka esoSo normativo aktu prasibas.

Direktors A.LukS$évics

2010.gada 18.jiinija.
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