Riga
Atzinums Nr. 5
par viesu nama un apvienota gajéju un velocelina

izbuves Jirmala, zemesgabala “Vaivari 1310” ietekmes uz vidi
novertéjuma zinojumu

Derigs l1dz 2016.gada 20.junijam.

Paredzetas darbibas ierosinatajs:
S.Rubanenko, adrese: /dzésta/

Zinojuma izstradatajs:
Konsultants Valdis Felsbergs, adrese: Elizabetes iela 2 - 406, Riga, LV — 1010,
talr. 67508328

Zinojums iesniegts Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — Biroja):

e 2012.gada 29.novembri iesniegts S.Rubanenko viesu nama un apvienota gajeju
un velocelina izbiives Jurmala, zemesgabala “Vaivari 1310” ietekmes uz vidi
novertéjuma zinojums.

e 2013.gada 30.aprilt iesniegta ietekmes uz vidi novért€juma zinojuma aktuala
versija (turpmak — Zigojums).

Atzinums izdots saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi noveértejumu” 20. panta pirmo
dalu un taja noteikti nosacijumi saskana ar $a likuma 20. panta desmito dalu.

1.

3.

Paredzetas darbibas nosaukums:
2 stavu viesu nama un apvienota gajéju un velocelina ar kop€jo garumu 400 m un
platumu 3,5 m buvnieciba Jiirmala, zemesgabala “Vaivari 1310”.

Paredzétas darbibas iespéjama norises vieta:

viesu nams zemesgabala “Vaivari 1310 (kadastra Nr.1300 017 1310), gajeju un
velocelinS zemesgabala “Vaivari 13107 ar pieslegumu Vakara ielai tas posma
zemesgabala “Alksnu iela 1229” (kadastra Nr.1300 017 1229) — Rigas juras licis.

Iss paredzetas darbibas raksturojums:

letekmes uz vidi novért&jums S.Rubanenko viesu nama un apvienota gajéju un velocelina
izblivei Jiirmala, zemesgabala “Vaivari 13107, tika uzsakts 2011.gada 16.novembrt, kad
Birojs, izskatot Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes 2011.gada
11.oktobra sakotngja ietekmes uz vidi izveért€juma Nr.RI11SI164 rezultatu un tam
pievienotos materialus, pienéma lemumu Nr.409 par ietekmes uz vidi novertejuma



procediiras piemeroSanu paredzetajai darbibai, pamatojoties uz likuma “Par ietekmes uz
vidi novertejumu” 4., 11., 13. un 14.pantiem, Aizsargjoslu likuma 6., 35. un 36.pantiem,
Sugu un biotopu aizsardzibas likumu. 2012.gada 25.janvari tika izsniegta Programma
ietekmes uz vidi noverté§jumam paredzetajai darbibai.

3.1. Paredzetas darbibas iespéjamie alternativie risinajumi:

AtbilstoSi normativajos aktos noteiktajam, Zinojuma ir raksturotas paredzetas darbibas

iesp&jamas alternativas.

“Nulles” alternativa — paredzéta darbiba netiek istenota vispar. AtbilstoSi Zinojumam,
Saja gadijjuma tiek nodroSinata projekt€jama mikrolieguma
“mezainas jurmalas kapas” izveidoSana visa tam rezervétaja
teritorija un saglabats Ministru kabineta 2000.gada 5.decembra
noteikumu Nr.421 “Noteikumi par pasi aizsargdjamo biotopu
veidu sarakstu” pielikuma ieklautais biotops ta esoSaja stavokli.
Pats 1paSums (pamati un betongtais laukums) maz skarta kapu
meza pie pludmales saglabajas ka vidi degrad€joSs faktors.
Ainaviski [1dzSingja lokala teritorijas neskartiba ir visai nosacita, jo
pieguloSajos novarta pamestajos zemesgabalos talak no pludmales
iek§zeme, ar1 ir sagaidama attistiba un apbiive un arT bez planota
viesu nama pari kapam paradisies vizuali antropogéni elementi.
Zinojuma  noradits, ka  “nulles” alternativa  veidojas
konfliktsituacija starp vides interes€m un IpaSuma ipasnieku, kurs
papildus Tpasumam uz 10 gadiem vél noma ieskaujoso 68046 m’
zemesgabalu sava biznesa attistibas nodroSinaSanai. Zinojuma
noradits, ka paredz€tas darbibas TstenoSanas aizliegums varétu tikt
noteikts, ja Tpasnieka tiesibu IstenoSana rada ar vina potencialajiem
ieguvumiem nesam@rojamu kait€§jumu videi un/vai cilveéku
veselibai, kura novérSana sniegtu sabiedribai nozimigu par Siem
neieglitajiem ieguvumiem bitiskaku labumu. Zinojuma noradits,
ka sava biznesa attistiba sniedz IpaSniekam bitisku labumu, bet
vienlaikus sniedz ar1 kiirorta pilsétai raksturigu pakalpojumu un
paplaSina konkréta rekreacijas resursa izmantoSanas iesp&jas ne
tikai vietéjai sabiedribai, tapéc iesp&jams, bet ne obligats, $a
kiirorta resursa brivas izmantoSanas samazinajums tikai salidzinosi
nelielai viet€jas sabiedribas dalai. Zinojuma sniegta informacija,
kas liecina, ka Zinojuma sagatavotajs apSauba mikroliegumam
ieteiktas teritorijas obligatas saglabasanas neskarta veidola 100%
apméra ‘“nozimigo sabiedrisko labumu” un dabas aizsardzibas
nozimigumu tik liela méra, lai ierobeZotu Ipasnieka civiltiesibas, jo
8 gadu laika, kops ieteikuma izveidot mikroliegumu, nekadas
procesualas darbibas nav veiktas.

Lai nodrosinatu piekltiSanas iesp&ju viesu namam, Vakara ielas posma pie zemesgabala

Alksnu iela 1229 — Rigas licis (kadastra Nr.1300 017 1229), kas detalplanojuma zonéts

ka gajeju cel§ uz pludmali uz koka laipam, caur iznomato zemi paredz€ts izbuivét 3,5 m

platu un ~ 400 m garu celu - gaj€ju un velocelins, ta izveidei Zigojuma piedavajot divus

variantus:

l.variants — cela izveide dalgji izmantojot IpaSuma ietilpstoso esosa betonéta celipa vietu,
paplasinot to lidz 3,5 m un nocertot 34 kokus (diametrs < 50 cm);



2.variants - cela izveide jauna vieta un nocértot 11 kokus.

“Teoretiska” alternativa — ta Zinojuma tiek déveta detalplanojuma zonéta tehniskas
apbiives (inzenierkomunikaciju trase) teritorija, kas neiet caur
jaunveidojama mikrolieguma teritoriju, bet, lai izietu uz
Vakara ielu, Skérso citam Ipasniekam piederoSu zemesgabalu
Kauguru iela 3, kas Zinojuma raksturots ka degradeta
teritorija, jo netiek izmantota, biives pamestas un dalgji
sagruvusas. Zinojumam pievienota nekustama ipaSuma
Kauguru iela 3 ipasnieka SIA “Ektornet Management Latvia”
2012.gada 31.julija véstule, kura noradits, ka cela servitiita
nodibinasana par labu nekustamajam ipaSumam ‘“Vaivari
1310” ir ekonomiski neizdeviga nekustamajam IpaSumam
Kauguru iela 3, jo tas apgriitinas pasumu Kauguru iela 3 un
mazinas ta vertibu. SIA “Ektornet Management Latvia”
norada, ka saskana ar LR Civillikuma 1231.pantu servitiitus
var nodibinat ar likumu, ar tiesas spriedumu vai ar ligumu vai
testamentu, un uzskata, ka teritorijas detalplanojums nedod
pamatu un tiesibas prasit servitita nodibinaSanu par labu
zemesgabalam “Vaivari 13107, kas piegul nekustamajam
ipaSumam Kauguru iela 3. Zinojuma noradits, ka tai pasa
laika, ta ka trase ir eksist€josa, inZenierkomunikacijas biis
javelk pa So zemesgabalu. Cela ierikoSanai §1 alternativa ir ar
vismazako ietekmi uz biologisko daudzveidibu, ainavu un
rekredcijas resursiem, tacu nekustama ipaSuma Kauguru iela
3 1pasnieku negativas nostajas del So alternativu janoraida ka
nerealiz€jamu.

3.2. Paredzetas darbibas atrasanas vietas raksturojums:

3.2.1. Atbilstosi Zinojumam paredzeto darbibu planots istenot Rigas juras lia piekrastes
krasta kapu aizsargjosla bez apbiives, zemesgabala “Vaivari 1310 (kadastra
Nr.1300 017 1310). Darbibas ierosinatajam zemesgabala pieder nekustamais
IpaSums, kas sastav no dienesta viesnicas jaunbiives - savulaik neizbuvétas ekas
pamati 150,1 m® (kadastra apzim&jums 1300 017 1310 002) un ar to saistitas
biives — betona laukums (kadastra apzim&jums 1300 017 1310 050) un betona
flizu celini (kadastra apzim&jums 1300 017 1310 051). Darbibas ierosinatajs ar
zemesgabala “Vaivari 1310” 1pasnieku (LR FinanSu ministrija) uz 10 gadiem ir
noslédzis zemes nomas Iigumu (12.11.2010. Ligums Nr.2089-Z/2).

3.2.2. Zemesgabalam “Vaivari 1310 rietumu mala piegul Vakara ielas posms no Alksnu
ielas lidz pludmalei, uz ziemeliem no zemesgabala ir pludmale un jira. Tas
atrodas kapu zona tieSi aiz pludmales. Lielako dalu teritorijas aiznem dabigs
priezu mezs, kur koku stava dominé parasta priede. Ar Jirmalas pilsétas domes
2012.gada 11.oktobra saistoSajiem noteikumiem Nr.42 “Par Jurmalas pilsetas
Teritorijas planojuma grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu apstiprinasanu” spéka ir Sabiedriska centra Vaivaros, Jirmala, starp
Skautu ielu, Vakara ielu, Asaru prospektu un pludmali detalplanojums
(majaslapa:
http://www.jpd.gov.lv/docs/i12/x/TP_gala/03 TIAN pdf/IIl TIAN.pdf
6.pielikums “Speka esoSie detalplanojumi” detalplanojuma numurs 39.), kas



ietver ar1 paredzetas darbibas istenoSanas teritoriju. Dienvidos teritorija robezojas
ar nekustamo IpaSumu Kauguru iela 3, kas raksturots ka degrad@ta teritorija ar
pamestam un dal&ji sagruvusam buveém.

3.2.3. Atbilstosi Zinojumam teritoriju Skérso blivs taku tikls, dala no takam ir izliktas ar
betona plaksném ~ 70 cm platuma, bet abpus tam zemsedze ir nomidita, veidojot
lidz 3 m platus celinus.

3.2.4. AtbilstoSi Zinojumam biivnieciba paredzéta zona, ko 1969.gada vétras laika
noskaloja, proti, objekts tiek planots teritorija, kas paklauta noskaloSanai 1pasi
spécigu vetru laika ar atkartoSanas biezumu 1 reizi 100 gados (ar 1% varbiitibu).

3.2.5. Pieklut darbibas ierosinataja ipaSumam ir iesp&jams tikai pa iepriek§ minétajam
takam un celiniem, kuru parametri ir nepietiekami, lai piebrauktu ipaSumam ar
autotransportu.

3.2.6. Planotas darbibas teritorija nav ne elektribas piesléguma, ne gazesvada, ne
tidensvada un kanalizacijas tiklu, ne citu komunikaciju.

3.2.7. Tuvakas dzivojamas majas austrumu pusé ir V&ja iela, rietumu pusé - Dzeguzu un
Krik]u ielas kvartala ir vasarnicas un dzivojamas majas. Zigojuma noradits, ka
teritorija uz rietumiem no Skautu ielas Iidz Talsu Sosejai un uz dienvidiem Iidz
P.Beltes ielai ir viens no lielakajiem mazapbtivétajiem piekrastes kapu meza
nogabaliem Jiirmala. Aptuveni 450 m uz dienvidaustrumiem starp V&ju, Kapu un
Skautu ielam, Asaru prospekta 61, atrodas Nacionalais rehabilitacijas centrs
“Vaivari” un Skautu iela 2 — Vaivaru pamatskola, bet uz rietumiem — atrakciju
parks “Nemo”, Atbalss iela 1.

3.2.8. AtbilstoSi Zinojumam paredzetas darbibas teritorija neatrodas neviens kultiiras
piemineklis, ne ar1 to aizsargjoslas. Planotas darbibas teritorijas austrumu mala
atrodas aizsargjoslas ap Valsts nozimes pils€tbtivniecibas pieminekla Vaivaru —
Asaru - Melluzu — Pumpuru — Jaundubultu vasarnicu rajona (Nr.6092) un viet&jas
nozimes pilsétbiivniecibas pieminekla Vaivaru — Asaru - Melluzu vasarnicu
rajona (Nr.6091) teritoriju tiesa tuvuma — aizsargjosla noteikta pa Skautu ielu un
talak lidz tdens Iinijai (Rigas licis).

3.3. Planota darbiba un tas nodroSinajuma raksturojums:

3.3.1. EsoSo pamatu vieta, tos demontgjot, aptuveni 50 m no pludmales paredz&ts izbivet
nelielu, vieglas konstrukcijas divstavigu viesu namu ar jumta terasi un ar apbiives
laukumu 291,45 mz, betonéta laukuma vieta planota autostavvieta 5 automasiam.
Atbilstosi Zinojuma noraditajam, maksimala viesu nama noslogotiba 15 cilveki (4
numuri ar trim vietam un 3 darbinieki) 200 dienas gada. AtbilstoSi Zinojumam
viesu nama piedavatos pakalpojumus var€s izmantot jebkurS no pludmales
apmekl&tajiem, jo viesu nams paredzets ka pludmales apkalpes objekts.

3.3.2. Objekta siltumapgadei paredzets ierikot lokalu apkuri (sadedzinaSanas iekarta ar
siltumjaudu Iidz 50 kW), planojot apkurei izmantot saskidrinato gazi. Zinojuma
noradits, ka ir iesp&jams izveidot pieslégumu esoSam gazesvadam Vakara vai
Kauguru iela, trasi lidz viesu namam ierikojot pa detalplanojuma paredzéto
inzenierkomunikaciju trasi. Papildus paredzets uzstadit ar1 elektriskos silditajus
un boilerus.

3.3.3. Zinojuma noradits, ka, lai nodrosinatu objektu ar elektroenergiju, paredzets izbuvet
pazemes kabeli no Kauguru ielas pa detalplanojuma paredz€to
inzenierkomunikaciju trasi.

3.3.4. Zinojuma noradits, ka tidens patérins objekta biis vidgji 3 m’ diennakti vai 600 m’
gada. Nemot véra vietas sarezgitos hidrogeologiskos apstaklus, tidensapgade



planota no pilsétas tidensvada, izbiivéjot iidensvadu no Vakara un Kauguru ielu
krustojuma pa detalplanojuma paredz&to inzenierkomunikaciju trasi vai ieguldot
fidensvadu zem jaunbiivéjama piebraucama cela. Ugunsdzésibas vajadzibam
paredzéts ierikot hidrantu vai idens uzglabasanas rezervuaru.

3.3.5. Zinojuma noradits, ka komunalo notekidenu daudzums objekta biis vidgji 3 m’

diennaktT vai 600 m’ gada. Notekiidenus paredz&ts novadit pilsétas kanalizacijas
tikla, veidojot piesléegumu Vakara un Kauguru ielu krustojuma.

3.3.6. Biivniecibas laika veidojoSos atkritumus (demont€tie pamati, nonemta zemsedze

un augsnes virskarta, biivmaterialu atlikumi), ka ar1 objekta ekspluatacijas laika
veidojosos atkritumus (aptuveni 4,5 m’ ménesi) paredzéts nodot atkritumu
apsaimniekoSanas uzpémumam.

3.3.7. Zigojuma noradits, ka viesu nama atpiitnieku novadiSanai uz pludmali esoSo celinu

paredzéts izlikt ar vieglam koka konstrukcijam.

3.3.8. Lai nodrosinatu piekluvi viesu namam, Zigojuma noradits, ka daba jau eksisté

trase caur zemesgabalu Kauguru iela 3 uz Vakara ielu (skat. Zinojuma 1.attéls un
4.pielikuma “Apvienotais gajeju velocelina plans” 2.lapa), tatu zemesgabalu
ipaSumtiesibu sadalfjuma d€] to nav iesp€ams izmantot, tapec Zinojuma
piedavats izbiivét 3,5 m platu un aptuveni 400 m garu piebraucamo celu
(Zinojuma - apvienotais gajéju un velocelin§) no Vakara ielas posma pie
zemesgabala AlkSnu iela 1229 — Rigas licis (kadastra Nr.1300 017 1229) caur
iznomato zemi Iidz viesu namam. Apvienota gajéju un velocelina trase Skérso
jaunveidojama mikrolieguma teritoriju. IebraukSana/izbraukSana ar vieglo
autotransportu lidz viesu namam, atbilsto$i Zinojuma noraditajam, planota vidéji
divas reizes diennaktl. Zinojuma noradits, ka planota piebraucama cela izveidei
jaizvelas blivs, lidzens grants segums un, iesp&jams, zem ta jaieklaj geotekstils.
Atbilstosi Zinojuma noraditajam, $ads segums izturés epizodisku parvietoSanos ar
vieglo automaSinu 1éna gaita (115.Ipp.) un to varés izmantot gajéji un
velobraucgji, lai gan pie piesléguma Vakara ielai paredz€ts uzstadit pacelamu
barjeru, lai viesu nama autostavvietu neizmantotu ka publisku stavvietu.

3.3.9. Teritorijas iezogoSana netiek planota.

N

. Izverteta dokumentacija:

Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes 2011.gada 11.oktobra
sakotng€ja ietekmes uz vidi izveért€juma Nr.RI11S1164 rezultats un tam pievienotie
materiali - 43 lapas.

Biroja 2011.gada 16.novembra [@mums Nr.409 par ietekmes uz vidi novertéjuma
procediiras piemérosanu paredz€tajai darbibai - 5 lapas.

S.Rubanenko 2012.gada 5.janvara pieteikums ietekmes uz vidi novértgjuma
programmas izstradei un tam pievienotie materiali - 10 lapas.

2012.gada 25.janvara Programma ietekmes uz vidi noveért€éjumam viesu nama un
atpiitas kompleksa, un gajéju un velocelina biivniecibai Jurmala, Vaivaros - 5 lapas.
Zinojuma sabiedriskas apspriedes 2012.gada 27.septembra protokols - 9 lapas.
Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes 2012.gada 3.oktobra
vestule Nr.5-4/3665 saistiba ar paredzeto darbibu - 2 lapas.

Dabas aizsardzibas parvaldes elektroniski parakstita 2012.gada 12.oktobra véstule
Nr.4.9/29/2012-N-E saistiba ar paredz€to darbibu - 2 lapas.

2012.gada 29.novembri Biroja iesniegtais S.Rubanenko viesu nama un apvienota
gajéju un velocelina izbiives Jirmala, zemesgabala “Vaivari 1310” ietekmes uz vidi
novertéjuma zinojums ar pielikumiem - 1 s€jums, 88 lapas.



Jurmalas pilsétas domes Pilsétplanosanas nodalas 2012.gada 27.decembra véstule
Nr.14-1/3691 saistiba ar izvert€§jamo Zinojumu - 1 lapa.

Biedribas “Vides aizsardzibas klubs” (turpmak — VAK) 2012.gada 29.decembra
vestuli Nr.2.5-42 saistiba ar izvért€jamo Zigojumu - 2 lapas.

Dabas aizsardzibas parvaldes 2013.gada 15.janvara véstule Nr.4.9/3/2013-N-E
saistiba ar izvertéjamo Zigojumu - 2 lapas.

Biroja 2013.gada 24.janvara véstule Nr.3-01/108 par Zinojuma nepiecieSamajiem
preciz€jumiem un papildinajumiem - 5 lapas.

2013.gada 30.aprili Biroja iesniegta S.Rubanenko viesu nama un apvienota gajéju un
velocelina izbiives Jurmala, zemesgabala “Vaivari 13107 ietekmes uz vidi
novertéjuma zinojuma aktuala versija ar pielikumiem - 1 sgums, 99 lapas.

Dabas aizsardzibas parvaldes 2013.gada 29.maija véstule Nr.4.9/28/2013-N-E
saistiba ar izvertéjama Zinojuma aktualo versiju - 1 lapa.

Informacija par paredzétas darbibas novértéeSanas procesa apkopotajiem
ieintereséto pusu viedokliem un argumentiem (tai skaita par sabiedriskas
apsprieSanas rezultatiem):

5.1. Sakotnéja sabiedribas informeSana, sakotnéja sabiedriskas apsprieSanas

sapulce, ieintereséto puSu viedoklis un argumenti:

5.1.1. Pazinojums par planotas darbibas ietekmes uz vidi novért&juma procediiras

uzsakSanu tika publicéts Jirmalas pils€tas paSvaldibas informacijas biletena
I1.numura (28.12.2011. — 10.01.2012.). Tas tika ievietots internetvietnes
www.jurmala.lv. un www.vpvb.gov.lv. lerosinatajs individuali informéja
nekustamo IpasSumu 1pasniekus (valditajus), kuru nekustamie ipaSumi robezojas ar
paredzeétas darbibas teritoriju. Informacija par planoto darbibu bija pieejama
Jurmalas pilsétas domes Buivvaldé, Edinburgas prospekta 75, un Jirmalas pils€tas
dome, Jomas iela 1/5.

5.1.2. Jurmalas pilsétas dome normativajos aktos noteiktaja kartiba nepieprasija

paredzétas darbibas  sakotn€jas sabiedriskas  apsprieSanas  sanaksmes
nodro$inasanu.

5.1.3. Normativajos aktos noteiktaja termina Biroja netika sanemta neviena véstule.
5.1.4. Pamatojoties uz S.Rubanenko 2012.gada 5.janvara pieteikumu, Birojs sagatavoja

un 2012.gada 25.janvari izsniedza Programmu ietekmes uz vidi novertéjumam
viesu nama un atptitas kompleksa, un gajéju un velocelipa biivniecibai Jurmala,
Vaivaros.

5.2. Sabiedribas informésana, sabiedriskas apsprieSanas sapulce, ieintereséto pusu

viedoklis Zinojuma izstrades stadija:

5.2.1. Zinojumu sagatavoja konsultants Valdis Felsbergs un pazinojums par sagatavoto

zinojumu tika publicéts Jirmalas pilsétas paSvaldibas informacijas biletena
2012.gada 13.septembra numurd. Informacija par sabiedribas Iidzdalibas
pasakumiem un Zigojums bija pieejami Jurmalas pilsétas domes Buvvaldg,
Edinburgas prospekta 75, majaslapas www.eiroprojekts.lv/vaivari  un



www.jurmala.lv, ka arT informacija un elektroniska saite uz sagatavoto zinojumu
tika ievietota ar1 Biroja majaslapa www.vpvb.gov.lv.

5.2.2. Zinojuma sabiedriska apspriede klatiene notika 2012.gada 27.septembrT Jirmalas
pilsétas domes Biivvaldé un taja saskana ar sanaksmes protokolu piedalijas 7
ieinteres€to institliciju un organizaciju parstavji, tai skaitd, Vides aizsardzibas
kluba un Latvijas Dabas fonda parstavji. Zinojuma sagatavotajs - konsultants
Valdis Felsbergs raksturoja esoSo situaciju zemesgabala “Vaivari 1310” un
sniedza informaciju saistiba ar paredz€to darbibu, noradot, ka darbiba paredzeta
kapu zona, kas neietilpst Natura 2000 teritorija, ka arl nav 1pasi aizsargajama
dabas teritorija, lai gan dala teritorijas ir rezervéta mikrolieguma izveidei. Lai
nodroSinatu piekluvi planotajam viesu namam, Zinojuma piedavati 2 alternativi
varianti piebraucama cela izbiivei (~400 m), kas Zinojuma tiek dévéts par gajéju
un velocelinu, kas bus publiski lietojams ka gajéju un velocelins, un pa kuru
parvietosies viesu nama autotransports — apkalpes dienestu, Ipasnieku un viesu.
Dalgji piebraucama cela izblive paredz€ta eso$a betonéta gajeju celina vieta,
paplasinot to Iidz 3,5 m, ka rezultata vienas alternativas gadijuma janocért 34
koki, otras alternativas gadijuma 11 koki (p&c topografijas 12, bet daba viena
koka vairs nav), kuri diametra neparsniedz 50 cm. Zinojuma sagatavotajs
noradija, ka zemesgabala kopéja platiba ir ~ 7 ha, un paredzeta darbiba skars ~
2% teritorijas. Sanaksmes dalibnieki interes€jas par blakus esosajiem Tpasumiem
un to piederibu, ka arl zemesgabala “Vaivari 1310” ipaSumtiesibam. Jirmalas
pilsétas domes Inzenierbivju un geod€zijas nodalas parstavis paskaidroja, ka
blakus esoSais zemesgabals ir Kauguru iela 3, kam ir cits IpaSnieks, bet
zemesgabala “Vaivari 1310” zeme pieder FinanSu ministrijai, kas to 2010.gada uz
10 gadiem iznomajusi €kas pamatu pasSniekam; visa §1 teritorija ir dabas pamatne,
kura saskana ar detalplanojumu ir atlauts rekonstruét tikai So vienu objektu —
pludmales apkalpes objektu, ka ar pievilkt tam nepiecieSamas komunikacijas;
meza zemes transformacija nepiecieSama tikai zem komunikacijam un cela.
Dabas aizsardzibas parvaldes parstave jautdja, vai detalplanojuma visas
komunikacijas paredz saistiba ar zemesgabalu Kauguru iela 3. Latvijas Dabas
fonda parstave pauda viedokli, ka, attistot planoto darbibu — 2 stavu majigu 8
cilvékiem, abi piedavatie alternativie varianti piebraucama cela izbuvei rada
nesamerigu, loti lielu ietekmi uz vidi, kas vinasprat ir butiska, un sabiedribai
kopuma iegitais labums niecigs — ietekme nesamériga ar ieguvumu. Latvijas
Dabas fonda parstave pauda viedokli, ka [émums piebraucama cela izbiivei bus
japienem Ministru kabinetam, jo bis javeic kapu meza transformacija
aizsargajama biotopa, kur detalplanojuma paredzets mikroliegums. Sanaksmé
izvertas diskusija, vai pasvaldiba var noteikt servitiitu, ja pasnieks Kauguru iela 3
nepiekrit. Latvijas Dabas fonda parstave mingja objektus (Bulduru prospekts 117,
Upes iela 1), kur tiesvediba ir apstadinajusi visu attistibu, ka ari jautaja par
planota velocelipa marSrutu, ja viesu nama piebraucamais cel§ tiek saukts par
velocelinu. Zinojuma sagatavotajs atbildéja, ka tas nebus publiskas lietoSanas
autocels, tapec tas ir gajeju un velocelins. Jurmalas pilsétas domes InZenierbtivju
un geodeézijas nodalas parstavis paskaidroja, ka inzenierkomunikaciju un
piebraucama cela ierikoSana ir iesp&jama ar1 bez zemes transformacijas un Valsts
meza dienesta Rigas virsmeznieciba tam ir piekritusi. KlatesoSie iebilda, ka
detalplanojuma neviens celin$ nav ieziméts, un meza cel§ ir meza infrastruktiira,
kas paredzets meza apsaimniekoSanas vajadzibam, tacu konkrétaja gadijuma cel$
nepiecieSams viesu nama apsaimniekoSanai. Dabas aizsardzibas parvaldes
parstave pauda viedokli, ka no labas planoSanas prakses viedokla ir nepardomati



veidot jaunu objektu neskarta meza, nemot véra plaSo neizmantoto un degradéto
teritoriju Kauguru iela 3, kuru varétu un vajadz&tu izmantot. Jurmalas pils€tas
domes Inzenierbiivju un geodézijas nodalas parstavis iebilda, ka Kauguru iela 3 ir
cits TpaSnieks, bet zemesgabala “Vaivari 1310” mezu nevar nosaukt par neskartu
ar dabigu un neskartu zemsedzi, jo cilvéki to visu laiku intensivi lieto, gar
betonétajiem celiniem ir nostaigatas vismaz 1 m platas joslas abas pusgs; teritoriju
nav paredzets iezogot, bet paredzeta 3,5 m plata labiekartota cela ierikoSana, un ar
autotransportu tiks atlauta piekluve tikai ipaSumam. Latvijas Dabas fonda
parstave iebilda, ka detalplanojuma S$is mezZs ir paredz€ts ka jaunveidojams
mikroliegums, un interes¢jas, vai veikta IpaSuma meza inventarizacija un celini
inventarizacija ir ka mezs vai nemezs. Zinojuma sagatavotdjs atbildéja, ka
Zinojuma ir ieklauts pasakums precizét mikrolieguma robezas un izveidot
mikroliegumu, darbibas ierosinatajs ir akceptgjis to un ir gatavs realizet. Jirmalas
pilsétas domes Inzenierbivju un geod€zijas nodalas parstavis paskaidroja, ka
kopéja teritorija ir mezs un celini nav atseviski apskatiti, bet reali daba tie ir.
Latvijas Dabas fonda parstave atkartoti pauda viedokli, ka paredzéta darbiba ir
absoliiti nepardomata teritorijas planoSanas un ilgtsp€jigas attistibas aspekta;
ietekme uz vidi, salidzinot ar esoSo situaciju, biis liela un butiska un ar ieguvumu
nesamérojama. Zinojuma sagatavotajs iebilda, ka cela seguma izveide biitiba neko
nemainis, jo celS daba jau ir, galvenais ir nocértamo koku skaits. Dabas
aizsardzibas parvaldes parstave uzsaka diskusiju par to, vai viesu nams ir
pludmales apkopes objekts, ka arT noradija, ka objektam nepiecieSama
tdensapgade un kanalizacija. Jurmalas pilsétas domes InZenierbivju un
geodezijas nodalas parstavis paskaidroja, ka visas komunikacijas var ielikt zem
projektéjama piebraucama cela, bet kanalizacijai izveidot filtracijas laukus
tehniskas apbiives teritorija uz dienvidiem. Sanaksmes dalibnieki devas apskatit
teritoriju daba.

5.2.3. Zigojuma sabiedriskas apsprieSanas laika Biroja tika sanemtas:
5.2.3.1. Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes (turpmak — LRVP)
2012.gada 3.oktobra ve@stule Nr.5-4/3665. Analiz€jot Zinojuma sniegto
informaciju, LRVP norada, ka apbiivi planotaja teritorija nosaka apstiprinatie
apbiives noteikumi, proti, atlauts konkréts objekts — rekonstrugjams pludmales
apkalpes objekts ar maksimalo divu stavu augstumu. Detalplanojuma cels, kas
savieno zemesgabalu ar pludmales apkalpes objektu, ieziméts no zemesgabala
“Kauguru 3”7, neskarot potencialo jaunveidojamo mikroliegumu ‘“mezainas
jurmalas kapas”, kas nav izveidots. Jiirmalas teritorijas planojuma (2010.-2022.)
grafiskaja dala “Planota (atlauta) izmantoSana” beton€to pamatu vieta zonéta ka
10JD teritorija (jaukta darfjumu apbive), kurd atlauts “kirorta objekts”, tacu
apbiives noteikumos nav sniegta definicija terminam “kurorta objekts”, tapec
LRVP norada, ka nav pamata uzskatit viesu maju par “kiirorta objektu”, jo viesu
majas tiek biivetas vietas, kas nav kiirorta teritorija. Zinojuma 24.Ipp. noradits, ka
atpiitnieku apripei paredzéta €ku rekonstrukcija. LRVP norada, ka Ministru
kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumos Nr.112 “Visparigie biivnoteikumi” lietoto
terminu 21.punktam rekonstrukcija ir biives vai tas dalas parbiive, mainot buves
vai tas dalas apjomu un mainot vai saglabajot funkciju, vai funkcijas maina,
nemainot apjomu. AtbilstoSi Aizsargjoslu likuma 36.panta “Aprobezojumi
Baltijas juras un Rigas jiras liCa piekrastes aizsargjosla” (2)dalas 1)punkta
ietverts jedziens “biivapjoms”, kas buvniecibu reglament&joso normativo aktu
izpratné ir ar1 buives tilpums, [idz ar to rekonstrukcija ir pielaujama, neparsniedzot



esoSo biivapjomu. LRVP uzskata, ka konkrétaja gadijuma vispar nav runas par
biives tilpumu, jo €kas pamati, bez ar&ji norobezojosam virsmam, veido tikai
gaisa telpu. Tadgjadi, Zigojums ir sagatavots jaunbiivei eso$o pamatu vieta,
palielinot eso$o pamatu laukumu vairak ka 2 reizes, un jaunbiive nebiis pludmales
apmekletaju vajadzibam un apkalpoSanai izveidots objekts. PiekltiSana viesu
majai paredzeta pa zemesgabalu “Vaivari 1310” un Vakara ielu. LRVP norada, ka
3,5 m platais cel§ ~ 415 m paredzets zemesgabala, kas detalplanojuma paredzéts
ka potencials mikroliegums. Zinojuma tiek piedavatas 2 alternativas cela izveidei,
viena nocértot 34 kokus, otra 12 kokus. Detalplanojuma sada cela izveide nav
paredzeta, bet teritorija paredzéta mikrolieguma izveidoSanai. Detalplanojuma
izstrades laika 2004.gada sapemtaja biotopu ekspertu atzinuma par teritorijas
esosas dabas pamatnes turpmaku apsaimniekoSanu noradits, ka visu So teritoriju
nepiecieSams saglabat ka dabas pamatni un taja izveidojams mikroliegums.
Savukart 2011.gada sugu un biotopu aizsardzibas eksperta viedoklis ir atSkirigs
no iepriek§ minéta, proti, eksperts norada, ka koku izcirSana, kuru diametrs
mazaks par 50 cm, butisku kait€jumu neradis, tomer ta var izraisit lokalu kapu
eroziju; celina izblivei jaizmanto dabiski materiali (koks, smilts, grants) un
celipam jabiit maksimali Sauram; aizsargajama biotopa teritorija aizliegtas
darbibas, kas raditu dabiska reljefa izmainas (kapu norakSana). LRVP norada, ka
celinu izmantos arl smagais transports, tapéc tam nepiecieSams attiecigs cietais
segums ar pastiprinatu pamatni, kas neatbilst apvienota gajéju un velocelina
statusam, jo 3,5 m ir aptuveni ielas vienas brauktuves platums. LRVP uzskata, ka
javeic detalplanojuma grozijumu izstradaSana pirms tehniska projekta izstrades
uzsakSanas. Kopuma izvertjot zinojumu, LRVP secina, ka paredzeta darbiba -
viesu nama un apvienota gajéju un velocelina izbtuive Jurmala, zemesgabala
“Vaivari 1310” (kadastra Nr.1300 017 1310) radis biitisku ietekmi uz Rigas jiiras
Iica kapu aizsargjoslas biotopiem, reljefu un vides stavokli.

5.2.3.2. Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak — DAP) 2012.gada 12.oktobra véstule
Nr.4.9/29/2012-N-E, kura noradits, ka mikroliegums, kas jaizveido, var bt
limit€joss faktors apvienota gajeju un velocelina izbtvei, jo mikroliegumos, kas
izveidoti 1paSi aizsargdjamo augu sugu un biotopu aizsardzibai, ir aizliegta
zemes transformacija. DAP lidz Zigojuma ieklaut noteikumu, ka pirms planotas
darbibas projektesanas uzsakSanas Jirmalas pilsétas domei vai zemesgabala
nomnickam (norddot konkrétu personu) ir jaiesniedz priekSlikums
mikrolieguma izveidei Valsts meza dienestam, noformgjot pieteikumu saskana
ar normativajos aktos noteikto. DAP norada, ka abos augu sugu un biotopu
ekspertu atzinumos teikts, ka visu zemesgabalu, izgemot tikai beton&tos
pamatus un plak$nu segumu, aiznem Eiropas Savienibas Biotopu direktivas un
Latvija 1paSi aizsargajams biotops “mezainas jurmalas kapas” — 2004.gada
atzinuma noradita nepiecieSamiba veidot mikroliegumu un jaunas apbiives
veidoSanas nepielausana, savukart 2011.gada atzinuma ir noradita iesp&ja veidot
apbiivi un celu ar noradi, ka celam jabiit péc iesp€jas Saurakam un no dabigiem
materialiem, iesakot koku. Tomér izradas, ka celS, salidzinot ar esoSo taku, ir
bitiski japaplaSina un jaizbuve ta, lai biitu piemérots arT kravas automaSinam
(biivniecibai, atkritumu izveSanai, viesu nama apkalpoSanai). DAP uzskata, ka
cela nosaukums “apvienotais gajéju un velocelins” ir maldinoSs, jo patiesiba
celu nepiecieSams izbiivét tada platuma un ar tadu nestsp&u, lai tas biitu
izmantojams ne tikai vieglo automasinu, bet art kravas transporta kustibai, un
nav iesp&jama celina izblive eksperta ieteiktaja varianta — ar koka segumu



(vieglas konstrukcijas). Zinojuma 48.lpp. noradits, ka planota cela vieta
jaizlauz celmi un janorok zemsedze cela planota Skérsprofila laukuma, tapec
DAP secina, ka eksperta pielauta cela izbiive tomér var butiski negativi ietekmet
ipaSi aizsargdjamo biotopu, jo planota nevis esoSas takas labiekartoSana,
nomainot tas segumu, bet gan cela izblive, iznicinot 1pasi aizsargajamo biotopu
cela Skersprofila platiba. Lai arT Zinojuma (47.1pp.) apgalvots, ka zemesgabala
Kauguru iela 3 T1pasnieki nepielauj piebraucama cela izbiivi caur savu
zemesgabalu, tomér pievienota vestule (Zinojuma S5.pielikuma) norada uz
piedavata risinajuma ekonomisko neizdevigumu, bet nevis uz ta neiesp&jamibu,
tapeéc DAP uzsver, ka cela izblive Zinojuma izvertétajas 2 alternativas caur
zemesgabalu ,,Vaivari-1310” ir pretruna ar Sai teritorijai izstradato
detalplanojumu, kas paredz mikrolieguma izveidi zemesgabala rietumu dala,
piebrauksanu pasreiz€jo pamatu vieta planotajam pludmales apkalpes objektam
planojot no dienvidu puses caur zemesgabalu Kauguru iela 3. DAP pauz
viedokli, ka planoSanas problémas, zemes gabala IpaSniekam neievérojot speka
esoSa detalplanojuma risindjumus, nav pielaujams risinat uz dabas vertibu
rekina. DAP uzskata, ka Zinojuma nav pietickami izvertéts, vai planotais
risinajums nodroSina gajéju, velosipédistu un zirgu parvietoSanas pa
mezainajam jurmalas kapam negativas ietekmes samazinasanos, jo planota
darbiba neparedz risindjumus gajéju plusmas organiz&Sanai, ka ari neparedz
zirgu izjadém piemeérota seguma takas izveidi, bet gan tikai risina piebrauksanu
viesu namam, ievedot celu viesu nama pagalma un saucot to par apvienoto
gajéju un velocelinu. DAP uzskata, ka gajeju un velocelins, ja tas domats ne
tikai viesu nama apkalpoSanai, japlano kopgja celinu tikla, organiz€jot
pastavosas un planotas gajéju un velosipédistu plismas, ka arT nemot véra meza
izmantosanu zirgu izjadém. DAP pievienojas Zigojuma noraditajam, ka
automas$inu stavlaukuma ierikoSana arpus betonéta laukuma (Sobrid praktiski
neietekméta teritorija uz robezas ar pludmali) nav pielaujama, jo tas ir pretruna
ar Aizsargjoslu likuma 6.panta pirmas dalas mérkiem, tas iznicinatu priekskapas
vegetaciju un veicinatu vEja erozijas procesu attistibu. DAP uzsver, ka
Zinojuma piedavatie risinajumi, veidot jaunu apbiivi pilsétas teritorija krasta
kapu aizsargjosla un neparedz€t centraliztas tidensapgades un kanalizacijas
sistémas ierikoSanu, bet planot lokalu dzerama idens ieguvi vieta, kas no
geologiska viedokla ir nepiemérota kvalitativa dzerama tdens ieguvei
(Zinojuma 77.lpp.), ka ar1 paredzet lokalas notekiidenu attiriSanas iekartas ar
attirito notekiidenu iesiicinasanu grunti tiesa pludmales tuvuma, ir netalredzigi
un riskanti. DAP iesaka Zinojuma ieklaut v€l vienu alternativu risinajumu, kas
biitu atbilstoSs izstradatajam detalplanojumam, proti, paredzétu pludmales
apkalpes objekta — tieSi ar pludmales izmantoSanu saistitas biives, pieméram,
glabSanas stacijas, pludmales inventara nomas punkta, kafejnicas vai tml.
ierikoSanu pasreiz€jo pamatu vieta, piekluvi planojot no zemesgabala Kauguru
iela 3 un no pludmales, izmantojot cela izbiivei teritoriju Kauguru iela 3, kas
paslaik uzskatama par degrad€tu teritoriju ar dalgji nojauktam buveém,
neizmantotiem celiem un laukumiem. DAP liidz konkretiz&t paredz&tas darbibas
ieguvuma nozimiguma izvertejumu, nemot vera to, ka sabiedribas intereSu
apdraud&jums, transformejot meza zemi cela izbuvei 1pasi aizsargajama biotopa
un izbivéjot viesu namu pie paSas pludmales, nav samérojams ar sabiedribas
ieguvumu no viesu nama un cela izbiives, un jo seviski tapec, ka paredzeta
darbiba nebit nav vienigais iesp&jamais risinajums, bet tieSi blakus
zemesgabalam ,Vaivari 1310” atrodas zemesgabals Kauguru iela 3, kura
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iespgjama visdazadako tiristu, pludmales apmekl&taju un atpiitnieku apkalpei
paredz&tu objektu izbiive iepriekS€jas apbives vieta, neskarot mezainas
jurmalas kapas.

5.2.4. AtbilstoSi Zinojuma noraditajam, lai noskaidrotu iedzivotaju viedokli par
paredz&to darbibu, $a ietekmes uz vidi noveértéjuma ietvaros iedzivotaju aptauja
nav veikta, jo sabiedriba savu viedokli jau ir izteikusi teritorijas planojuma un
detalplanojuma izstrades procesa. Zinojuma 3.8.sadala ir apkopoti iedzivotaju
viedokli, kas izteikti detalplanojuma sagatavoSanas procesa un kas tiesi attiecas uz
paredz&to darbibu, ka ar1 Jirmalas Buvvaldes sniegtas atbildes uz tiem. Zinojuma
sagatavotajs secina, ka iedzivotaji iebilst gan pret apbiivi kapas, gan pret
autotransporta un pat velotransporta parvietoSanas marsrutu izveidi un attistibu,
tapat daudzi iebilst Vakara ielas posma no Kruklu ielas lidz pludmalei
parveidoSanai par braucamu ielu. ledzivotaju attieksme pret viesu nama un
apvienota gajéju un velocelina izbtvi Jurmala, zemesgabala “Vaivari 13107, ir
noraidoSa. ledzivotaji pieprasijusi mikrolieguma izveidi, kas nav istenots.
Zinojuma noradits, ka triikst argumentu, kas lautu izvertet, vai tuvéjas apkaimes
iedzivotaju nevélésanas redzet sev kaiminos viesu namu ka rekreacijas objektu
saistita ar bazam par kait€jumu zemesgabalam “Vaivari 1310 (kadastra Nr.1300
017 1310) ka dabas vertibai un publiskam rekreacijas resursam, kura rekreacijas
vertiba pasreizgja stavokli vinuprat biitu augstaka, neka izbiivejot taja viesu namu
ar apvienotu gajeju un veloceligu, vai arT nevéléSanas rekreacijas resursu, ko
patlaban izmanto tikai tuvEjas apkaimes iedzivotaji, dalit ar kirortpilsétas
viesiem.

5.2.5. Zinojuma sagatavotajs izvertéja iesniegtos viedoklus un priekslikumus un
preciz€ja Zigojumu, ietverot taja parskatu par iesniegtajiem komentariem un
priekslikumiem un sniedzot atbildes uz tiem.

5.3. Sabiedribas informéSana par Birojam iesniegto Zipojumu un argumenti
Zinojuma izverteSanas stadija:

5.3.1. Biroja Zigojums tika iesniegts 2012.gada 29.novembri. Pazinojums par iesniegto
Zinojumu un Zinojums tika ievietots interneta majaslapas
www.eiroprojekts.lv/vaivari, www.jurmala.lv un www.vpvb.gov.lv.

5.3.2. Zinojuma izvertésanas laika Birojs sanéma:

5.3.2.1. Jurmalas pilsétas domes Pils€tplanoSanas nodalas 2012.gada 27.decembra

vestuli Nr.14-1/3691, kura noradits, ka paredzeta darbiba atbilstoSi Jurmalas
pilsétas teritorijas planojumam ir orienteta uz pakalpojumu intensifikaciju
pludmal€ un tas tiesa tuvuma, ka vienu no galvenajiem rekreacijas produktiem.
Izvertejot “nulles” (darbibas neistenoSanas) alternativu, 1. un 2.alternativu
(atSkiras piebraucama cela izveidi), Jirmalas pils€tas domes PilsétplanosSanas
nodala par ieteicamo uzskata l.alternativu, tikai nepiecieSams precizét ar
Jurmalas pilsétas domes 2005.gada 26.janvara saistoSajiem noteikumiem Nr.4
apstiprinato detalplanojumu par sabiedrisko centru Vaivaros.

5.3.2.2. Biedribas “Vides aizsardzibas klubs” (turpmak — VAK) 2012.gada 29.decembra

vestuli Nr.2.5-42, kura pausta neizpratne par to, ka ar IVN palidzibu tiek
pamatota privata piebraucama cela viesu majai biivnieciba, nenemot véra spéka
esoSo detalplanojumu un teritorijas planojumu, ka ari to, ka savulaik
zemesgabala eso$as biives — pamati un betona plaksnu laukums un celini — tika
privatiz€ti ka saistiti ar sabiedrisko centru “Vaivari”, kas atrodas zemesgabala
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5.3.2.3.

Kauguru iela 3, caur kuru piekliiSana viesu majai ir iesp&jama pa esosu celu,
radot mazaku ietekmi uz vidi, un ir paredz€ta detalplanojuma. VAK vestule
norada, ka atbilsto$i Zigojumam galvena apvienota gajéju un velocelina
funkcija ir privats cels, lai pieklttu viesu namam caur iznomato zemi, un cela
biivnieciba paredzeta teritorijas planojuma un detalplanojuma noradita
biologiskai daudzveidibai nozimiga teritorija, un detalplanojuma kartografiskaja
materiala ir noraditas potenciala mikrolieguma robezas, ka ar detalplanojumam
pievienotaja ekspertu atzinuma ir sniegti nosacijumi teritorijas izmantoSanai,
kas netiek nemti véra, planojot IVN Zinojuma veértéto darbibu. VAK vers
uzmanibu uz to, ka Zigojuma patvaligi tiek interpretéti normativo aktu termini,
pieméram, nav saprotams, ka 3,5 m plata privata cela, kas neatbilst meza
infrastrukttirai, mezsaimniecibas celam un dabiskai brauktuvei, biivniecibai
meza nav nepiecieSama meza zemes transformacija (atmezoSana), kas saskana
ar Aizsargjoslu likuma noteikto krasta kapu aizsargjosla ir pielaujama vienigi ar
ikreiz€ju Ministru kabineta rikojumu; lai gan Zigojuma noradits, ka apbiive
planota uz esoSajiem pamatiem, kas aizpem 150,1 m’ platibu, viesu majas
apbiives laukums paredzéts 291,45 m*; Zinojuma 1.attéld automasinu stavvieta
noradita uz kapas, bet teksta minéts, ka stavvieta tiks izveidota uz eso$a brugéta
laukuma; netiek paredzeta pieslégSanas centraliz€tai tdensapgades un
kanalizacijas sistémam; nav saprotams, kapec neliels viesu nams ar 4 numuriem
un jumta terasi tiek deévéts par “atptitas kompleksu” un “publisku rekreacijas
resursu’’; nav pievienots zemes ipaSnieka — Finansu ministrijas — viedoklis par
privata cela izbuvi planota mikrolieguma teritorija. VAK uzskata, ka Zigojuma
subjektivi tiek interpretéti ekspertu atzinumi, pieméram, par planota cela
platumu. Nemot véra iedzivotaju pausto viedokli detalplanojuma izstrades laika,
VAK véstulé pauz neizpratni saistiba ar tiesisko palavibu, proti, vai ta attiecas
uz iedzivotajiem, kuru paustais viedoklis ir iestradats detalplanojuma, vai uz
betona konstrukciju ipasnieku, kur§ tas ir iegadajies un vélas attistit, nenemot
vera tobrid speka esoSus saistoSos noteikumus, ka arT Finansu ministrijas un
Jurmalas paSvaldibas darfjumiem, kas ir pretruna ar paSvaldibas saistoSiem
noteikumiem. VAK uzskata, ka Zinojuma min&ta biivju IpaSnieka tiesiska
palaviba nav arguments piebraucama cela planoSanai jauna vieta un
detalplanojuma noraditas piekliiSanas iesp&jas pa inzenierkomunikaciju trasi
uzskatiSanu vienigi par teorétisku alternativu, ignor€jot to, ka $ada gadijuma
ietekme uz kapu biotopiem butu daudz mazaka, ka ari tiktu nodroSinata vél
viena piekluve jirai un nodalita viesu nama un jiiras apmeklétaju plisma no
tiem, kas izmanto pastaigu taku caur mezu. Savukart planotais “velocelins” péc
biitibas nerisina apmekI&taju slodzes un pliismas raditas problémas zemesgabala
“Vaivari 1310” un apkart&ja teritorija, jo ta patiesais merkis ir piekluve viesu
majai.

Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak — DAP) 2013.gada 15.janvara véstuli
Nr.4.9/3/2013-N-E, kura noradits, ka izvertéjamaja Zinojuma versija ir izgemts
teksts par nepiecieSsamibu izveidot mikroliegumu, lai gan $ads nosacijums
minéts ekspertu atzinuma un ietverts art ieprieks izstradataja sabiedriska centra
Vaivaros, Jirmala, detalplanojuma, kas stajies speka ar Jurmalas pilsétas domes
26.01.2005. saistoSajiem noteikumiem Nr.4. DAP norada, ka mikrolieguma
izveide nav uzskatama par no paredzetas darbibas pieteic€ja neatkarigu
procediiru, ka tas minéts Zigojuma 92.lpp. 3.tabula, un ludz ietvert Zigojuma
6.nodala nosacfjumu - sagatavot un iesniegt pieteikumu mikrolieguma

12



izveidoSanai ekspertu 2004.gada ieteiktaja platiba. Meza likuma min&ta dabiska
brauktuve ir iebraukts cel§ meza bez seguma, kas tiek izmantots meza
apsaimniekoSanas vajadzibam, tapéc DAP nepiekrit Zinojuma noraditajam, ka
planota cela izbuvei, lai pieklitu viesu namam, nav nepiecieSama meza zemes
transformacija. Saja gadijuma celam ir paredzéts segums, jo par segumu nav
uzskatams tikai cietais segums (ne tikai pasvaldibu, bet arT valsts autoceli
Latvija ir ar Skembu un grants segumu), ka ar1 cel§ ir vajadzigs nevis meza
apsaimniekoSanai, bet gan piebraukSanai paredz€tajam viesu namam, pieméram,
atkritumu izveSanai un, iesp&jams, citam ar viesu nama apsaimniekoSanu
saistitam darbibam biis nepiecieSama arT regulara smaga autotransporta kustiba.
DAP ierosina Zigojuma gajéju un velosipedistu celipu saukt par
(autotransportam paredz&tu) celu, kura izbuvei ir nepiecieSama mezZa zemes
transformacija, ja vien gajeju/velosipedistu celina sakuma nav paredzeta
autostavvieta un piekluve viesu namam, iznemot avarijas situacijas, paredzeta
tikai pa gajéju un velosipédistu takam. DAP pauz viedokli, ka zemesgabala
nomnieka un &kas pamatu ipasnieka biznesa intereses (skat. 3.tabulu Zinojuma
95.1pp.) nav stadamas augstak par iepriek§ saskanoto un detalplanojuma
ieklauto risinajumu, kura ir sabalansétas dabas aizsardzibas un pilsétas attistibas
intereses. DAP norada, ka Zinojuma ietvertais variants paredz izbiivét celu
teritorija, kas detalplanojuma rezervéta mikrolieguma izveidei un mezaino
piejiiras kapu aizsardzibai. Detalplanojuma kadreizgjo pamatu vieta ir paredzeta
pludmales apkalpes objekta ierkoSana, piekluvi tam paredzot tikai no
pludmales vai arT pa gaj€ju un velosip&distu takam (skat. Detalplanojuma “PK”
teritorijas aprakstu Zinojuma 3.pielikuma), cela izbiive nav paredzeéta. Mainot
biives funkciju un paredzot viesu nama, nevis pludmales apkalpes objekta
izbluivi, mainas ar1 tam nepiecieSamie infrastruktiiras risinajumi, kas speka
esoSaja detalplanojuma nav paredzeti. lepazistoties ar 2012.gada izstradato
Jurmalas pilsétas teritorijas planojumu, DAP secina, ka Zinojuma izvertétais
risinajums ir pretruna ar teritorijas planoto izmantoSanu, jo Dabas teritorija
10D2 atlauts planot tikai gajéju infrastrukttras izbiivi, savukart Jaukta darjjumu
apbiives teritorija 10JD atlauta pludmales centra, sabiedriskas &dinasanas
objekta vai kiirorta objekta izbiive, piekluvi paredzot no pludmales puses
(Jurmalas pilsétas teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu 57.-58.1pp., Teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas karte). DAP
uzskata, ka Zinojuma izvertetais risinajums paredz autotransportam domata cela
izbuvi, ka ar viesu nams neietilpst to objektu kategorija, kas ir atlauti Saja zona,
lidz ar to Zigojuma izvertétais risinajums nav atbilstoSs 2012.gada
sagatavotajam Jurmalas pils€tas teritorijas planojumam, kuram izstradats ari
Vides parskats. DAP ierosina Zinojuma 6.nodala ietvert prasibu pieslégties
centraliz€tajam tdensapgades un kanalizacijas tiklam, lai novérstu ar lokalo
notekiidenu attiriSanas iekartu ekspluataciju tie$a pludmales tuvuma saistitos
riskus, ka ar1 lidz Zigojuma noradit, ka zemesgabala nomnieka pienakums ir
apsaimniekot savu zemesgabalu ne tikai biznesa interes€s, bet ar1 nodroSinat jau
paslaik sakoptu vidi, savacot izmestos atkritumus un nepielaujot to nonakSanu
teritorija, ka ar1 veicinat sugu un biotopu daudzveidibas saglabasanu. DAP
izsaka viedokli, ka buvniecibas atlaujas izsniedz&jiem janem véra Zinojuma
104.1pp. ietvertais secindjums: “paredzamais pozitivais rezultats sabiedribai
kopuma neparsniegs darbibas nodarito kait€jumu videi un sabiedribai”’, un
neizsniegt atlauju cela, kur§ nav paredzets ar1 pilsétas teritorijas planoSanas
dokumentos, biivniecibai krasta kapu aizsargjosla un 1pasi aizsargajama biotopa.

13



DAP ludz ieklaut So secinajumu Zinojuma kopsavilkuma. Japaredz biologiskas
daudzveidibas monitoringa veikSana (ar zinamu regularitati sugu un biotopu
aizsardzibas jomas ekspertam apsekojot 1pasi aizsargajamo biotopu un
novertéjot ta stavokli) gadijuma, ja planota darbiba tiek Tstenota, jo pasi
aizsargajamo biotopu labveligs aizsardzibas statuss janodroSina ne tikai tiem
biotopiem, kuru aizsardzibai izveidoti mikroliegumi.

5.3.3. Birojs izvert€ja iesniegto Zinojumu, ka ar1 Dabas aizsardzibas parvaldes

2013.gada 15.janvara véstuleé Nr.4.9/3/2013-N-E, Vides aizsardzibas kluba
2013.gada 29.decembra véstule Nr.2.5-42 un Jurmalas pilsétas domes
Pilsétplanosanas nodalas 2012.gada 27.decembra véstule Nr.14-1/3691 izteiktos
viedoklus saistiba ar izveértéjamo Zinojumu un planoto darbibu un secindja, ka
Dabas aizsardzibas parvaldes un Vides aizsardzibas kluba véstulés izteikti butiski
iebildumi un priekslikumi Zinojuma un paredz&tas darbibas konteksta. Birojs
secinaja, ka atseviSkas 2012.gada 25.janvar izsniegtas Programmas prasibas nav
izvertetas nepiecieSamaja detalizacijas pakapée, ka ar1 dazas Zigojuma nodalas
sniegto informaciju nepiecieSams precizeét un papildinat, vienlaicigi preciz€jot art
informaciju par paSu planoto darbibu un tas konkrétajiem planotajiem un
pielaujamajiem risinajumiem. Pamatojoties uz likuma “Par ietekmes uz vidi
novertéjumu” 20.panta (3)dalu, Birojs sagatavoja un 2013.gada 24.janvari
nosiitija Zinojuma sagatavotajam véstuli, noradot, kadu sniegto informaciju
nepiecieSsams preciz€t un papildinat, nepieciesamibas gadijuma korig€jot art citu
Zinojuma ieklauto saistito informaciju. Vestulei tika pievienotas ari sanemtas
vestules.

5.3.4. Zigojuma aktuala versija Biroja tika iesniegta 2013.gada 30.aprili. Pazinojums par

to un  Zigojuma aktuala  versija  tika ievietoti ~ majaslapas
www.eiroprojekts.lv/vaivari un  www.vpvb.gov.lv. Zinojuma tika ieklauts
sanemto priekSlikumu un ierosinajumu apkopojums un izvert€jums (skat.
Zinojuma 4.tabulu).

5.3.5. Zinojuma aktualas versijas izveértéSanas laika Birojs sanéma Dabas aizsardzibas

parvaldes (DAP) 2013.gada 29.maija vestuli Nr.4.9/28/2013-N-E, kura noradits,

ka DAP priekSlikumi ir gemti véra un Zinojums papildinats. DAP lidz Biroju,

sagatavojot atzinumu, nemt vera, ka:
apvienotais gajéju un velosipédistu celin§ péc savas funkcijas ir planots ka viesu
nama piebraucamais cel§, jo gajéju un velosipedistu celinam, kas planots paraleli
pludmalei salidzino$i neliela posma un kur§ noslédzas viesu nama pagalma, nav
funkcionalas nozimes ka sabiedriski nozimigam gaj&ju un velosip&distu celinam;
Zinojuma izvertetie risinajumi (1. un 2.alternativa) viesu nama piebraucama cela
novietojumam nav atbilsto§i ne apstiprinatajam detalplanojumam, ne Jurmalas
pilsétas teritorijas planojumam. DAP uzskata, ka, nemot véra zemes ipaSnieku
atteikSanos realizét apstiprinato detalplanojumu, ir jaizstrada jauns, visiem
ipaSniekiem pienemams un vides un dabas aizsardzibas interesém atbilstoSs
detalplanojums. Zemesgabalam “Vaivari 1310 detalplanojumu iesp&jams izstradat
tikai vienota kompleksa ar funkcionali saistito zemesgabalu Kauguru iela 3;
Zinojuma nav strida par to, ka viesu nama piebraucamais cel§ planots caur ipasi
aizsargajamu biotopu, kuram eksperti ieteikusi izveidot mikroliegumu un kur§ visas
teritorijas planojumu versijas ir noteikts ka dabas pamatnes teritorija. Tomér
piebraucama cela izbive tiek planota uz ekspertes Egitas Grolles atzinuma minéta
pielavuma pamata, kur teikts, ka nepiecieSams labiekartot gajéju celinus un
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pielaujama planota darbiba — gajeju un velosipedistu celipa izbive, tikai cel§ jabuve
péc iesp&jas Sauraks. Eksperte saka, ka negativa ietekme uz biotopu bis, tikai to
jamégina samazinat, samazinot cela platumu. Zinojuma autors ekspertes minéto “péc
iesp&jas Sauraks” interprete ta, ka planotais cel§ ir jau $is iesp&jami Saurakais cela
risinajums. Tom@r $ada interpretacija ir patvaliga un, iesp&jams, eksperte ar vardiem
“pec iespéjas Sauraks” domajusi to, ka celam nevajadzeétu bt tik platam ka planotas
darbibas pieteikuma, bet gan p€c iesp&jas atbilstoSam pasreiz€jam celipam. Turklat
eksperte atzinuma ir min&jusi, ka nepiecieSama gajéju celinu labiekartoSana, tomeér
Zinojuma netiek piedavati risinajumi gajéju plismas organizéSanai, bet gan risinata
tikai piebrauksana viesu namam.

e DAP uzskata, ka viesu nama izbuive kadreiz&jo €kas pamatu vieta ir iesp&jama tikai
tad, ja iesp€jams atrast tadu piebraucama cela risinajumu, kas atbilst dabas
aizsardzibas un krasta kapu aizsargjoslas izveidoSanas mérkiem. Primara S$aja
teritorija ir mezaino piejiiras kapu aizsardziba un viesu nama izbtive ka risinajums
degradétas teritorijas ‘‘sakartoSanai” nav arguments. Biotopa degradéSanos var
noverst arl nojaucot pamatus, likvid€jot invazivo sugu augus un labiekartojot esosas
takas, atbilsto$i organizgjot atpiitnieku plusmas. Nemot véra viesu nama nelielo
apjomu, tam nebis butiski pozitivas ietekmes uz Jurmalu ka kirortpilsétu. Turklat
Jurmala ir vairaki pieméri, kur viesu nami tiesa jiras tuvuma partop par savrupmajam
vai villam, vairs nepildot ieceréto sabiedrisko funkciju. No planoSanas viedokla biitu
svarigi attistit kuirortpils€tai nozimigo teritoriju Kauguru iela 3, kur kadreiz€jo bivju
vieta iespgjama Jarmalai svariga kiirorta un/vai viesnicu centra attistiba. Saja
gadijuma nekad neuzbiivétas dienesta viesnicas vieta kapas var€tu izvietot tik tieSam
pludmales apkalpes objektu, kuram ir biitiska atrasanas tieSi pie pludmales, nevis
viesu namu, kas var tikt izvietots ar1 arpus krasta kapu aizsargjoslas.

e DAP cer, ka pirms darbibu uzsakSanas mezaino piejuras kapu teritorija tiks izveidots
mikroliegums  atbilsto$i ekspertu ieteiktajam un planoSanas dokumentos
paredzétajam. Sada gadijuma piebraucama cela izbiive paslaik planotaja varianta,
iesp&jams, nebis iesp&jama atbilstoSi Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra
noteikumu Nr.940 “Noteikumi par mikroliegumu izveidoSanas un apsaimniekoSanas
kartibu, to aizsardzibu, ka ari1 mikroliegumu un to buferzonu noteikSanu”
45.10.apakspunktam.

Lai noverstu iesp&jamas negativas ietekmes uz Rigas juras lica krasta kapu aizsargjoslu

un Ipasi aizsargajamo biotopu “meZainas piejiiras kapas”, DAP uzskata, ka nepiecieSams

péc iespgjas drizak izveidot mikroliegumu un, nemot véra mikrolieguma robezas un taja
atlautas/aizliegtas darbibas, jaizstrada jauns detalplanojums kadreiz sauktajam Vaivaru
sabiedriskajam centram jeb teritorijai, kas ietver vismaz divus zemes gabalus - Vaivari

1310 un Kauguru iela 3.

6. Nosacijumi, ar kadiem paredzéta darbiba ir istenojama vai nav pielaujama.

6.1. Izvertejot Zinojuma identificetas un izvertetas iespéjamas planotas darbibas
ietekmes wuz vidi, ka arT novertejot institiiciju paustos viedoklus un
argumentus, Birojs secina sekojoso:

6.1.1. Viesu nama un apvienota gajéju un velocelina izbtivei nepiecieSama teritorija.
NepiecieSamas izmainas Jiirmalas pilsétas teritorijas planojuma saistiba ar
planoto darbibu:

6.1.1.1. Viesu namu paredzets buivét esoSo beton€to pamatu vieta, pirms tam tos

demont€jot. AtbilstoSi Zinojuma noraditajam, detalplanojums atlauj apbiivi
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6.1.1.2.

31x12= 372 m’ platiba, viesu nama skice paredz &kas apbiives laukumu 291,45
m’, kas projekta izstrades gaitd var tikt mainita lidz atlautajam (372 m?). Lai
izblivetu €ku, nepiecieSams nocirst 3 priedes.

Pie esoSajiem betongtajiem pamatiem ir betona plaksném izlikts pamats, kuru
biivniecibas laika paredz@ts izmantot biivmaterialu glabaSanai, bet péc tam —
izveidot stavlaukumu 5 automasmam.

6.1.1.3. Lai piebrauktu esoSajiem pamatiem, vispirms nepiecieSama 3,5 m plata un ~ 400

6.1.1.4.

6.1.1.5.

m gara cela izbuve, Zinojuma saukta - apvienota gajéju un velocelina. Cela
izblivei tiek piedavatas divas alternativas pa teritoriju, kas detalplanojuma
paredzéta jaunveidojamam mikroliegumam:
l.alternativa — trasi maksimali izvietojot esoSa betonéta celina (~ 70 cm plats)
vieta, izcértot 34 kokus. letekme uz zemsedzi tiek prognozéta
blakus esoSajai takai jau nostaigataja (~ 1 m abas pusé€s) platiba
Saja alternativa atmeZoSana (meza parveidoana cita zemes
lietojuma veida) veicama 1365 m” platiba.
2.alternativa — trase tiek veidota jauna vieta, izcértot 11 kokus; atmezoSana
veicama 1453 m’® platiba. Atbilsto§i Zinojumam trase pa skraju,
lidz $im neietekmétu teritoriju.
Zinojuma noradits, ka apvienota gajéju un velocelina izbiivei un automasinu
stavlaukuma izveidei kopuma atmeZo$ana javeic ~ 1800 m” platiba.
Sakotnéji planoto apvienoto gajeju un velocelinu jeb piebraucamo celu viesu
namam bija planots izveidot no betona brugakmeniem (50.Ipp.), tacu, nemot
vera 2011.gada 30.maija sugu un biotopu ekspertes atzinuma ietvertos
nosacijumus, Zinojuma noradits, ka planota piebraucama cela izveidei jaizvélas
blivs, lidzens grants segums un, iesp&jams, zem ta jaieklaj geotekstils, un $ads
segums izturés epizodisku parvietoSanos ar vieglo automasinu 1éna gaita, bet
péc smago masinu (piem., ugunsdz€sgju) parvietoSanas, iesp&jams, cel§ prasis
atbilstoSus atjaunosanas pasakumus (115.1pp.). Ta ka Sobrid planota viesu nama
teritorijai nav iesp&jams piebraukt, tad pirms viesu nama izbiives javeic
apvienota gaj€ju un velocelina izveide (66.lpp.). Nemot véra iepriek§ minéto,
Birojs uzskata, ka nav parliecinoSa pamatojuma tam, ka piedavatais cela seguma
risinajums var nodro$inat smagas tehnikas parvietoSanos biivniecibas laika, ka
ar1 atkritumu izvedama transporta parvietoSanos viesu nama ekspluatacijas
laika. Bez tam, arT Vakara ielas posms, kuram planots apvienota gajéju un
velocelina pieslégums, detalplanojuma zonéts ka gajéju cels uz pludmali uz
koka laipam.

6.1.1.6. Ar Jurmalas pilsétas domes 2012.gada 11.oktobra apstiprinatajiem saistosajiem

noteikumiem Nr.42 “Par Jirmalas pilsétas Teritorijas planojuma grafiskas dalas,
teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu apstiprinasanu” Teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu 6.pielikuma ir ieklauti speka esosSie
detalplanojumi, tai skaita, sabiedriska centra Vaivaros detalplanojums.
Zinojumam pievienotaja sabiedriska centra Vaivaros detalplanojuma rasgjuma
“Planota teritorijas izmantoSana 2.redakcija” darbibas ierosinataja planotais
objekts (PK2) atrodas Baltijas juras un Rigas juras lica piekrastes 150 m plataja
kapu aizsargjosla, atbilstosi noraditajam “...josla bez apbtives; Saja josla (PK)
atlauta apbilive vienigi apzimétajas vietas atbilsto$i Saja detalplanojuma lapa
noraditajam izvietojumam, atpitnieku apriipei paredzetu €ku rekonstrukcija,
iertkoSana, ka arT esoSu $ada tipa €ku un biivju paplasinasana, ieskaitot gajéju un
velosipédistu takas. Apzimétaja PK2 zona paredzéts rekonstruét esoSo objektu
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pludmales apkalpes vajadzibam”. Uz dienvidiem no PK2 detalplanojuma
ras€juma ieziméta inzenierkomunikaciju trase (T2, T3, T4) Iidz jauktai atpiitas
un dzivojamai teritorijai (JK). Teritorija uz rietumiem no PK2 (apzim&jumi
PKS5, PK6) paredzéta meza biotopu mikroliegumam.  AtbilstoSi
detalplanojumam piekliit viesu namam iesp&ams pa rasgjuma ieziméto 5 m
plato inzenierkomunikaciju trasi (T2, T3, T4) no jauktas atpiitas un dzivojamas
teritorijas (JK). Zinojuma detalplanojuma paredzeta piekluve viesu namam
nodévéta par “teorétisko” alternativu (skat. §1atzinuma 3.lpp.).

6.1.1.7. Sakotngja ietekmes uz vidi izvert€§juma materialiem pievienotaja Valsts meza

dienesta Rigas virsmezniecibas 2002.gada 15.februara véstules Nr.62 par
detalplanojuma izstradi papildinajuma noradits, ka saskana ar Jirmalas pilsétas
attistibas planu dala zemesgabala Skautu iela 2, Vaivari 1308, 1307, 1310, 1702
un Vakara iela 2 atrodas jaukta atpiitas un dzivojama teritorija. Kapu meza
teritorija atrodas dabas pamatnes teritorija, dala So IpaSumu teritorijas — krasta
kapu aizsargjosla bez apbiives. Vestules sagatavoSanas laika minétie
zemesgabali ir SIA “Vaivari” un Nacionala rehabilitacijas centra Ipasuma vai
noma. Uz tiem jau atrodas esoSas €kas, celini, brauktuves. Izstradajot So
zemesgabalu detalplanus, ir iesp&ama So celtnu rekonstrukcija, attistiba,
labiekartoSana un paplasinasana uz teritoriju rékina, ko neaiznem mezi. Jaunu
platibu apgtisana turisma infrastruktiiras attistibai péc detalplanojuma izstrades
iespgjama un pielaujama ar meza apsaimnieko$anu un meza zemes lietoSanas
mérka reglamentgjoso normativo aktu, likumu un instrukciju izpildi.

Analizgjot Zinojuma sniegto informaciju, Birojs secina, ka:

1y

2)

saskana ar Aizsargjoslu likuma 36.panta (1)dalas 1)punktu Baltijas juras un Rigas
juras Ii¢a piekrastes aizsargjosla pilsétas apbiives nosacijumus nosaka vietgjas
pa$valdibas teritorijas planojuma. Savukart 1 panta (2')dalas 2)punkts pielauj krasta
kapu aizsargjosla celt jaunas €kas un biives un paplasinat esosas, ja attieciga apbiive
paredzeta vietejas pasvaldibas teritorijas planojuma. Konkrétaja gadijuma - Jurmalas
pilsétas dome 2012.gada 11.oktobrT ir piep@musi lémumu Nr.562 (protokols Nr.17,
54.punkts) “Par Jurmalas pils€tas teritorijas planojuma apstiprinaSanu un saistoSo
noteikumu izdoSanu” un ir pienémusi saistosos noteikumus Nr.42 (protokols Nr.17,
55.punkts) “Par Jurmalas pilsétas Teritorijas planojuma grafiskas dalas, teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu”. Teritorijai, kas ieklauj arT viesu
nama biivniecibas vietu, ir izstradats un spéka esoss detalplanojums, kurs ieklauts
Jirmalas pilsétas domes 2012.gada 11.oktobra saistoSo noteikumu Nr.42 “Par
Jurmalas pils€tas Teritorijas planojuma grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumu apstiprinasanu” Teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumu
6.pielikuma, paredzot piekliSanas iesp€ja viesu namam pa S5 m plato
inzenierkomunikaciju trasi.

Aizsargjoslu likuma 36.panta (1)dalas 3)punkts nosaka, ka “ja, atsavinot vai
iznomajot valsts vai paSvaldibas IpaSuma esoSo zemi, paredz&ta zemes lietojuma
veida maina, kas nav noteikta viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma, katru reizi
nepiecieSams Ministru kabineta rikojums”. Savukart §1 likuma 36.panta (3)dalas
I)punkts nosaka, ka aizliegts “atsavinat valsts vai paSvaldibas paSuma esoSo zemi,
iznemot likumos noteiktos gadijumus, kad personai ir tiesibas iegiit pasuma zemi
zem €kas (blives), ieverojot nosacijumu, ka ipasuma tiesibas uz €ku (biivi) attiecigajai
personai ir nostiprinatas zemesgramata”. Konkrétaja gadijuma S.Rubanenko pieder
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dienesta viesnicas jaunbiive - savulaik neizbiivétas ékas pamati 150,1 m’ (kadastra
apzim&jums 1300 017 1310 002) un ar to saistitas biives — betona laukums (kadastra
apzim&jums 1300 017 1310 050) un betona flizu celini (kadastra apzim&jums 1300
017 1310 051), daba jau eksisté celina trase caur zemesgabalu Kauguru iela 3 uz
Vakara ielu un detalplanojuma ir paredzeta piekliiSanas iesp&ja viesu namam, tacu, lai
nodroSinatu piekluvi viesu namam atbilstoS§i Zigojuma piedavatajai 1. vai
2.alternativai, nepiecieSama atmezoSana - meza parveidoSana cita zemes lietojuma
veida mikrolieguma izveidei paredzetaja teritorija, Iidz ar to nepiecieSams Ministru
kabineta rikojums zemes lietojuma veida mainai.

6.1.2. Prognoze par paredzétas darbibas iespéjamo ietekmi uz vEja erozijas
procesiem:

6.1.2.1. AtbilstoS§i Zigojumam viesu nama blvnieciba paredzeta kapas, tieSi aiz
pludmales zonas. Lai pasargatu kapu no izskaloSanas vai nopiiSanas, ta ir
apstadita ar karkliem.

6.1.2.2. Lai gan teritoriju Skérso visai blivs celinu tikls, kas vietam ir klats ar betona
plaksném, kapu erozija izmidiSanas rezultata nav konstatéta.

6.1.2.3. Atbilstosi Zinojumam biivnieciba paredzeta vieta starp priekSkapu un 1969.gada
vetras izveidoto izskaloSanas kapli, kura erozijas procesi var attistities tikai
apauguma iznicinaSanas gadijjuma.

6.1.2.4. Atbilstosi Zinojumam V&ja erozijas intensitates pieaugums netiek prognozets, ja
tieck saglabata priekskapas vegetacija un neiznicinats neviens kapas augosais
koks.

6.1.2.5. Atbilstosi Zinojumam Rigas lica piekrastes posma no Kauguriem lidz Vaivariem
priekskapa uzkratas smilts apjoms pec 1969.gada vétras ir atjaunojies un vairs
biitiski nemainas. Tas norada, ka eksisté aptuvens lidzsvars starp v&ja izpiisto un
garkrastu saneSu pliismas atnesto smilSu apjomu.

Birojs uzskata, ka konkrétaja gadijuma saskapa ar likuma ”Par ietekmes uz vidi

noveértejumu” 20.panta (10)dalu ir noradami nosacijumi, ar kadiem iespéjama

paredzéta darbiba:

e lai saglabatu Iidzsvaru starp véja izpiisto un garkrastu saneSu plismas atnesto
smilSu apjomu un nodroSinatu pludmales stabilitati, biivnieciba ir pielaujama
tikai aiz priekSkapas.

6.1.3. Paredzétas darbibas iespéjama ietekme uz apkartéjas teritorijas biologisko
daudzveidibu:

6.1.3.1. Biivnieciba paredz€ta meZzaina jurmalas kapu josla, ka rezultata sagaidama
zinama platiba zemsedzes iznicinasana, izmidiSana un koku cirSana.

6.1.3.2. Lai izbiivétu viesu namu, esoSo pamatu vieta zemsedze varétu tikt iznicinata vel
~ 5 map tiem, ka ar1 nocirstas 3 priedes. Viesu nama izveides ietekme kopuma
tiek verteta ka nebutiska.

6.1.3.3. Stavlaukuma izveides 5 automasinam, izmantojot esosSo betona plaksném izlikto
laukumu, ietekme kopuma tiek verteta ka nebitiska.

6.1.3.4. Bitiskaka ietekme sagaidama no planota 3,5 m plata un aptuveni 400 m gara
apvienota gajéju un velocelina izbluives, kas paredz€ta jaunveidojama
mikrolieguma teritorija (nepiecieSama atmezoSana - meza parveidoSana cita
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zemes lietojuma veida). Kopuma nepiecie$ama platiba ir ~ 1800 m’ jeb 2,5%
zemesgabala “Vaivari 1310” (platiba 68046 m?).

6.1.3.5. Zinojumam ir pievienoti augu sugu un biotopu ekspertu atzinumi par teritorijas

biologiskas daudzveidibas vertejumu:

2004.gada 10.septembra atzinums par eso$ajam un potencialajam dabas vertibam
Sabiedriska centra Vaivaros zemesgabala. Atzinuma noradits, ka teritorijas
pamatne ir dabas sist€éma, kuru veido meZzainas Baltijas jiras Rigas lica krasta
kapas ar priezu métraja mezaudzi un mitrs priezu — melnalks$gu slapjais méetrajs
starp Asaru prospektu un Vakara ielu. PriekSkapas veidoSanas notiek ar1
miisdienas un, nenemot to veéra, var tikt veicinata véja un tdens radita erozija,
tapéc krasta kapu joslai ar meziem ir butiska loma arT ka preterozijas meziem.
Apsekotaja teritorija ir sastopamas 180 lidz 200 gadus vecas priedes, daudzam
sasniedzot 1pasi vertigo biologiski veco koku kategoriju. Meza vidgjais vecums ir
110 Iidz 150 gadi. MeZs dabiski labi atjaunojas, dala meza atrodas uz vecam,
samera augstam kapam, kas palielina teritorijas ainavisko vertibu. Teritorijas
ziemelu dala raksturigs dabiski veidojies un attistijies loti vecs priezu mezs,
izteikts kapu reljefs un divas tdensteces dabiskas gravas. Izklaidus teritorija
konstatétas smiltaju nelkes un plavas silpurenes. Atzinuma noradits, ka visu So
teritoriju nepiecieSams saglabat ka dabas pamatni. MeZa nogabalos starp esoSo
apbiivi un Asaru prospektu saglabajusas jauktas priezu — melnalkSnu audzes. Tie
ir vidéja vecuma mitri métraju mezi ar atseviSkiem veciem kokiem, kas palielina
apliikojamas teritorijas biologisko daudzveidibu. Eksperti norada, ka Sabiedriska
centra Vaivaros platiba kopuma atbilst aizsargajamam biotopam ‘“mezainas
jurmalas kapas”. Apsekotaja teritorija ir konstatetas mezaudzes, kas atbilst skuju
koku meZa biotopam un kam projektgjami mikroliegumi. Sis meZs atbilst ari
aizsargajamam biotopam “borealais mezs”. Eksperti norada, ka jaunakas audzes ir
vairak eitrofic€tas, intensivi aizaug ar krimiem un priezu meziem netipiskam
augu sugam. Atzinuma secinats, ka apliikojama teritorija atzistama par unikalu,
ainavisku un potenciali piemérotu dzivotni vairakam retam, aizsargajamam
dzivnieku, sénu un augu sugam; kapu meza 39.kvartala 4. un 10.nogabalos un
5.nogabala rietumu dala projekt&jami mikroliegumi, un tajos pielaujama tikai tada
darbiba, kas nepiecieSama biotopa aizsardzibai, ka ari jaieriko paaugstinatas
labiekartotibas takas, kas tie$i neskar planotos mikroliegumus un 1pasi jutigos
sausos biotopus; nav nepiecieSama 1IpaSa aizsargajamo augu aizsargjoslas
izdali¥ana, kura noradita “Planotas teritorijas izmanto$ana, 2-A redakcija”.
Atzinuma ietvertas rekomendacijas teritorijas “Sabiedriskais centrs Vaivaros”
dabas pamatnes teritorijas apsaimniekoSanai, tostarp noradot, ka nav pielaujama
jaunas apbiives veidoSana (paredzeta pludmales apkalpes objekta rekonstrukcija)
Rigas Ii¢a piekrastes krasta kapu aizsargjosla bez apbiives.

2011.gada 30.maija sugu un biotopu ekspertes atzinums paredzetas darbibas -
apvienota gajéju un velocelina un viesu nama izbtives izverteésanai, kura noradits,
ka teritorija apsekota 2011.gada 28.maija. Atzinuma noradits, ka zemesgabals
atrodas juras krasta, kapu zona, reljefs ir vilpains, to veido kapu pauguri, valni un
ieplakas. Zemesgabala austrumu dalu $kérso neliela upite. Teritorijas lielako dalu
veido priezu mezs, un teritorija atbilst priezu sausienu meziem. Josla gar
teritorijas ziemelu dalu ietilpst primaro kapu — priekskapu zona. Priekskapa ir
samera blivi apaugusi ar karkliem un atbilst biotopam “priekSkapas ar krimiem”.
Biotops saistits ar jiras vilpu un véja darbibu. Lai pasargatu kapu no noskalosanas
vai nopiiSanas, ta apstadita ar karkliem. ApdraudoSais faktors ir kapas
izbradasana, kapas valna parrauSana, ierikojot takas, un noskalo$ana vétru laika.
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Atzinuma noradits, ka biotopa kvalitate veértéjama ka videja, jo ta kvalitati
samazina bliva krumu josla, kas nepiecieSama kapas nostiprinasanai. Atzinuma
noradits, ka biotopa apsaimniekoSanas prasibas biitu izmidiSanas ierobezoSana un
aizliegSana, ierikojot gajeju celinus no vieglas konstrukcijas dabiskiem
materialiem. Josla uz dienvidiem un zemesgabala rietumu dala reljefs ir lidzens
un veikta meza nosusinasana. Koku stava dominé parasta priede ar purva bérza
piemistrojumu. Mezs atbilst biotopam “priezu nosusinatie mezi”. Kopuma,
ekspertes vert€juma, teritorija uzskatama par dabisku. Aptuveni 5% no kopgjas
teritorijas veido gaj€ju celinu tikls, kas vietam klats ar betona plaksném, ka arT pie
zemesgabala austrumu robezas atrodas €kas pamati un ar betona plaksném noklats
laukums. Teritorijas ziemelos ir pludmale un jura, pargja dala turpinas ar priezu
mezu apaugusas kapas ar nelielam savrupmaju un mazdarzinu, ka ar1 sabiedrisko
€ku apbiives zonam. Zemesgabalu, iznemot austrumu dala esoSo ar betona
plaksném noklato laukumu un €kas pamatus, veido 1pasi aizsargajams biotops
“mezainas jirmalas kapas”. Teritoriju veido eolie nogulumi — smilSainu kapu
komplekss, kas klats ar priezu sausienu mezu. Biotopa kvalitati eksperte verte ka
samera augstu. Tuvako apkartni veido izteikts kapu — ieplaku reljefs. Teritorija
parsvara sastopamas viena vecuma grupas priedes, ir atseviskas priedes, kuru
diametrs sasniedz 50 — 55 cm. Antropogénas ietekmes pakape vért€jama ka
salidzino$i neliela. Lai gan teritoriju Skérso diezgan blivs celinu tikls, kas vietam
klats ar betona plaksném, tomér kapu erozija izmidiSanas ietekmé nav konstatéta
un ir saglabajusies biotopam raksturiga dabiska augu vegetacija un struktiira, bet
nebitu ieteicama izmidiSanas intensitates palielinaSanas, ka ari ieteicama gajéju
celinu labiekartoSana, izmantojot vieglas konstrukcijas un dabiskus materialus
(koku). Teritorija sastopama ipaSi aizsargajama augu suga — plavas silpurene.
Augs konstatéts seSas vietas, tacu iesp&jams, ka atradnu skaits ir lielaks. Atzinuma
noradits, ka aizsargajamo biotopu “mezainas jurmalas kapas” apdraudoSie faktori
Saja teritorija ir vienlaidus koku izcirSana un dabiska reljefa izmainiSana, kas
veicinatu kapu eroziju v&ja un nokriSnu darbibas rezultata. Antropogénas slodzes
palielinaSanas rezultata iesp&jama vides eitrofikacija, piegruzosana un izmidisana.
Potencials apdraudéjums ir biotopa apbiive. Apsekojot apvienota gaj€ju un
velocelina marSrutu visa zemesgabala garuma, eksperte norada, ka celins dal&ji
planots esosas takas vieta, to paplasinot, bet dalgji ar1 veidojot jaunu trasi. Jaunas
trases vieta netika konstatetas aizsargajamo augu sugu atradnes, tomér, ekspertes
vertejuma, celina planosana ieteicamaka pa jau esoso taku, péc iesp€jas saglabajot
platibas ar dabisko vegetaciju. Ekspertes atzinuma ir ieklauti nosacijumi darbibas
veikSanai, proti, antropogénas slodzes ierobezoSanai, galvenokart izmidiSanas,
teritorija biitu nepiecieSama gajeju celinu labiekartoSana, demont&jot betona
plaksnes un izmantojot vieglas konstrukcijas dabiskus materialus; celina izbiivei
vairaku priezu nocirSana bitisku kait€§jumu sastopamajam augu sugam neradis,
tomer ta var izraisit lokalu kapu eroziju, un nebiitu pielaujama priezu ar diametru
50 cm un vairak izcirSana, jo $adi koki potenciali veidojas par nozimigam retu
augu sugu un dzivnieku dzivotn€m; celina izbuvei butu jaizmanto dabiski
materiali — koks, smilts — grants u.c., kas raditu mazakus apkartgjas vides
bojajumus un atstatu mazaku ietekmi uz ainavu, ka ar celina platumam jabut
maksimali Saurakam, izvairoties no nevajadzigas koku cirSanas un neierobezojot
augu sugu s€klu izplatibu visa biotopa; aizsargajama biotopa teritorija aizliegtas
darbibas, kas raditu dabiska reljefa izmainas (kapu norakSana); viesnicas
apkartnes labiekartoSanai nebiitu pielaujama kapu apstadiSana ar kraspumaugiem
vai zalaja ierikoSana priezu meZza teritorija.

20



6.1.3.6. Dabas aizsardzibas parvaldes viedokli par paredzéto darbibu skat. §1 atzinuma
5.3.sadala.

Analizgjot Zinojuma sniegto informaciju un DAP un sabiedribas viedoklus, Birojs secina,

ka:

e lidz Sim neapblivéta meZza teritorija planots izveidot jaunu apbiivi un saistiba ar
apbiives izveidoSanu radisies ar1l autosatiksmes slodze. AtbilstoSi prognozei
biivniecibas laika paredzami maksimali 2 smaga transporta reisi diena (Zinojuma
65.1pp.), savukart viesu nama ekspluatacijas laika pa planoto celu parvietotos viesu,
apkalpes un operativais transports.

e Lai arT atbilsto$i Zinojuma apgalvotajam viesu nama piedavatos pakalpojumus vares
izmantot jebkur§ no pludmales apmeklétajiem, jo viesu nams paredzets ka pludmales
apkalpes objekts, tacu, nemot véra, ka viesu namu var€s izmantot loti ierobezots
cilvéku skaits, nav sagaidams, ka tam biis biitiska pozitiva ietekme uz lielu dalu
sabiedribas (123.1pp.).

e Lai izveidotu planoto apvienoto gajéju un velocelinu jeb piebraucamo celu viesu
namam janocért trases cela un tiesa tuvuma esoSie koki (l.alternativa 34 koki,
2.alternativa 11 koki, kuru diametrs < 50 cm) un janorok zemsedze cela klatnes
Skersprofila laukuma (3,5 m aptuveni 400 m garuma). Aptuveni 400 m garam gajeju
un velocelinpam, kas beidzas viesu nama pagalma, nav funkcionalas nozimes ka
sabiedriski nozimigam gaj&ju un velosip&distu celipam.

e Ipasa Jurmalas pilsétas dabas bagatiba ir kdpu meZzi un nozimigs aizsargajamais
biotops ir “mezainas jurmalas kapas”. Visa teritorija ar paredz&to darbibu, izpemot
S.Rubanenko ipafumu - savulaik neizbavétas &kas pamati 150,1 m® (kadastra
apzim&jums 1300 017 1310 002) un ar to saistitas buves — betona laukums (kadastra
apzim&jums 1300 017 1310 050) un betona flizu celini (kadastra apzim&jums 1300
017 1310 051), Jurmalas pilsétas teritorijas planojuma noteikta ka dabas teritorija,
detalplanojuma atziméta ka krasta kapu aizsargjosla bez apbiives, detalplanojuma
teritorija uz rietumiem no inzenierkomunikaciju trases paredzeta projekt€jamajam
ekspertu  ieteiktajam  aizsargdjama biotopa “meZainas jurmalas  kapas”
mikroliegumam.

e Speka esoSaja detalplanojuma ir paredz€ta piekluves iespja viesu namam, kas
neietver ne 1.alternativu, ne 2.alternativu.

e Viesu nama piebraucama cela izblive Zinojuma piedavataja varianta tiek planota,
pamatojoties uz 2011.gada 30.maija sugu un biotopu ekspertes atzinuma noradito, ka
antropogénas slodzes ierobezoSanai, galvenokart izmidiSanas, teritorija bitu
nepiecieSama gajéju celinu labiekartosana, demont€jot betona plaksnes un izmantojot
vieglas konstrukcijas dabiskus materialus, apvienota gajeéju un velocelina planoSana
ieteicamaka pa jau esoSo taku, pec iesp€jas saglabajot platibas ar dabisko vegetaciju
trases vieta, ka aril celipa platumam jabiit maksimali Saurakam, izvairoties no
nevajadzigas koku cirSanas. Ekspertes atzinuma ir ieklauti nosacijumi darbibas
veikSanai. Planota apvienota gajéju un velocelina izveide radis negativu ietekmi uz
teritorijas biologisko daudzveidibu un detalplanojuma paredz&to jaunveidojamo
mikroliegumu, jo dalu iznicinas atmezoSanas (meza parveidoSana cita zemes
lietojuma veida) rezultata, bet atlikuSo dalu fragment€s (Zinojuma 73., 78., 79.,
123.1pp.).

e Birojs secina, ka Zinojuma ietvertas l.alternativa un 2.alternativa péc sava faktiska
merka ir risinajumi autotransporta piebraukSanai viesu namam, ka ari viesu nama
viesu nokliSanai pludmalé (esoSo celinu paredzets izlikt ar vieglam koka
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konstrukcijam), bet ne gajéju un velosipédistu pliismas organizé€Sana kopuma,
labiekartojot esosas takas.

e Valsts meza dienesta Rigas virsmeZnieciba ir noradijusi, ka jaunu platibu apgiiSana
tirisma infrastruktiras attistibai pec detalplanojuma izstrades iesp&jama un
pielaujama ar meza apsaimniekoSanu un meza zemes lietoSanas mérka
reglament&joso normativo aktu, likumu un instrukciju izpildi (skat. §1 atzinuma
6.1.1.6.punktu).

e Zinojuma noradits, ka dala paredz€tas darbibas teritorijas, iesp&jams, kadreiz tiks
ieklauta jaunveidojamaja mikrolieguma, tapéc planoto mikroliegumu nepiecieSams
izveidot pirms paredzetas darbibas projekteSanas uzsaksanas, jo tikai tad bus precizi
noteiktas mikrolieguma robeZas, pielaujamie apsaimniekoSanas pasakumi un atlautas
darbibas ta teritorija, ka ar1 biis iesp&jams apvienota gajeju un velocelina trasi planot
ta, lai mikrolieguma vertibas netiktu skartas (117.lpp.), pie tam min&ta teritorija ar1
teritorijas planojuma ir noradita ka dabas teritorija un apgriitinajumos noradita krasta
kapu aizsargjosla.

Rigas juras Ii¢a piekrastes aizsargjosla izveidota, lai samazinatu piesarpojuma ietekmi uz
Baltijas jiru, saglabatu meza aizsargfunkcijas, noveérstu erozijas procesu attistibu,
aizsargatu piekrastes ainavas, nodroSinatu piekrastes dabas resursu, arl atpiitai un
tiirismam nepiecieSamo resursu un citu sabiedribai nozimigu teritoriju saglabasanu un
aizsardzibu, to lidzsvarotu un ilgstosu izmantosanu (Aizsargjoslu likuma 6.pants). Nemot
vera So mérki un nepiecieSamo ricibu un pasakumus ta sasniegSanai, likumdevéjs Saja
josla ir noteicis aprobezojumus. Aizsargjoslu likuma 36.panta (1)dala nosaka
aprobezojumus piekrastes aizsargjosla kopuma, bet 36.panta (2)dala nosaka
aprobezojumus krasta kapu aizsargjosla, kas pec bitibas paredz visparéju aizliegumu
jaunu €ku un biivju blvniecibai ar atseviskiem izpémumiem. Aizsargjoslu likuma
36.panta (2)dalas apakSpunktos ir ietverti atseviski izp€mumi no vispargja (2)dalas
aizlieguma, kuri ir noSkirti vadoties no paredz€tas darbibas atraSanas vietas (teritorijas
pilsétas, teritorijas ciemos, teritorijas, kas neatrodas ne pilséta, ne ciemos, ostu teritorijas)
un papildus — ar7 izpémuma kartas darbibas veida (esoSie zvejniecibas uzgémumi, esosas
dzivojamas majas, krastu stiprinaSana, labiekartoSanas darbi wu.c.). Saskana ar
Aizsargjoslu likuma 36.panta (2)dalas 3)punktu izneémums paredz, ka aizliegums netiek
attiecinats, ja “@ku un biivju celtnieciba vai paplaSinaSana ir paredzEta viet€jas
pasvaldibas teritorijas planojuma un notiek pils€tas teritorija un §1s darbibas ir saskanotas
ar attiecigo Valsts vides dienesta regiondlo vides parvaldi”. Papildus 36.panta (2')dala
noteic, ka “$§a panta otraja dala minétas darbibas veic, ja: 1) veikts paredzetas darbibas
ietekmes uz vidi sakotngjais izvert€jums un sanemts Vides parraudzibas valsts biroja
atzinums par nosléguma zinojumu, novertéjuma zigojumu vai izdoti tehniskie noteikumi
saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu” prasibam; 2) attiecigd apbiive
paredzeta viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma”. Analiz€jot Aizsargjoslu likuma
36.pantu un ta (2)dalu kopsakara, ir konstatgjams, ka ta meérkis ir noteikt vispargjus
tiesibu aprobezojumus un 36.panta (2)dalas apakSpunktos ietvertie nosacijumi ir tikai un
vienigi iznémumi, savukart $adu izp€mumu paredz€Sanas merkis ir aizlieguma un
sabiedribas ieguvuma samé&roSana ar tiesiskas palavibas un aizsardzibas vertiem
privatpersonu tiesisko intereSu veidiem. Vadoties no $ada meérka, noteikts art 36.panta
(2)dalas 3)punkta izn€mums. Atbilstiba Teritorijas planojumam ir ar1 biutisks
Aizsargjoslu likuma 36.panta (2)dalas 3)punkta un (2')dalas nosacijums. Atbilstosi
Teritorijas attistibas planoSanas likuma 2.panta noteiktajam likuma mérkim “teritorijas
attistiba tiek planota ta, lai var€tu paaugstinat dzives vides kvalitati, ilgtsp€jigi, efektivi
un racionali izmantot teritoriju un citus resursus, ka arT merktiecigi un lidzsvaroti attistit
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ekonomiku”, tadgjadi teritorijas planojums ir viens no instrumentiem, kas paredzets
sabiedribas intereSu sabalans€Sanai, tai skaitd, sabiedribas un privatpersonu interesu
salagoSanai krasta kapu aizsargjosla, kas konkréta gadijuma neparedz privatpersonas
intereSu realizacijai atbilstoSu teritorijas planojumu. Atbilsto$i Sugu un biotopu
aizsardzibas likuma 1l.panta 3)punkta sniegtajai mikrolieguma legaldefinicijai
“mikroliegums — teritorija, ko nosaka, lai nodroSinatu ipasi aizsargajamas sugas vai
biotopa aizsardzibu arpus 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam, ka arT 1paSi
aizsargajamas dabas teritorijas, ja kada no funkcionalajam zonam to nenodro$ina”. TieSi
$1 mérka nodroSinaSanai pasvaldiba teritorijas planojuma ir rezerv&jusi teritoriju, kura
paredzéts veikt planoto darbibu. Saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novert&jumu”
3.panta 5) punktu - “ja ir pamatotas aizdomas, ka paredzéta darbiba negativi ietekmés
vidi, javeic piesardzibas pasakumi un, ja nepiecieSams, minéta darbiba jaaizliedz
(piesardzibas princips)”, kas konkréta gadijuma ir piemérojams kopsakara ar Aizsargjoslu
likuma 6.panta noteikto Baltijas jiiras un Rigas jiras lica aizsargjoslas izveidoSanas
merki, konstat&jot, ka atbilstosi veiktajam ietekmes uz vidi novertéjumam planota darbiba
negativi ietekmés krasta kapas, biologisko daudzveidibu, iesp&jamo mikroliegumu, ka art
biitu pretruna ilgtsp€jigas attistibas principam. Apsverot iesp€jamo privatpersonas tiesibu
aizskarumu, Birojs konstatg, ka attieciba uz piekluves tiesibu nodro§inaSanu ir paredzeti
risinajumi eso$aja detalplanojuma, kur§ ieklauts Jirmalas pilsétas domes 2012.gada
11.0ktobra saistoSo noteikumu Nr.42 “Par Jurmalas pilsétas Teritorijas planojuma
grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinaSanu”
Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 6.pielikuma, un kuru istenoSana ir
atkariga tikai un vienigi no privatpersonu savstarp&jam civiltiesiskam attiecibam. Tas, ka
blakus ipaSuma ipaSnieks nepiekrit cela servitiita veidoSanai, nevar biit par pamatu
uzskatit, ka §ada servitiita izveidoSana ir neiesp&€jama, jo to iesp&jams nodibinat ne tikai
ligumiska, bet arf tiesas cela.

Nemot véra iepriek§ minéto saistiba ar iespéjamo ietekmi uz biologisko
daudzveidibu, ieverojot Aizsargjoslu likuma regulejumu, Birojs uzskata, ka saskana
ar likuma “Par ietekmes uz vidi noveértéjumu” 20.panta (10)dalu ir pamats izvirzit
nosacijumus, ar kadiem paredzéta darbiba ir Istenojama vai nav pielaujama.
Konkreti:

e Ir pielaujama viesu nama biivnieciba atbilstoSi detalplanojuma
paredzétajam, izbuivéjot tam nepiecieSamas komunikacijas (elektroapgade,
udensvads, kanalizacija, gazesvads) un piebraucamo celu pa detalplanojuma
paredzeéto inZenierkomunikaciju trasi.

e Nav pielaujama planota apvienota gajeju un velocelina izveide Zinojuma
piedavataja risinajuma, pamatojoties uz Aizsargjoslu likuma 36.panta
(1)dalu, (2)dalas 3)punktu, (2") dalu, likuma “Par ietekmes uz vidi
noveértejumu” 3.panta ietekmes novertéjuma principiem S)punktu
(piesardzibas princips) un 6)punktu (ilgtspéjigas attistibas princips),
Teritorijas attistibas planoSanas likuma 2.pantu.

Direktors A. Luksévics

2013.gada 20.jiinija.
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