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Atzinums Nr. 4
par ietekmes uz vidi novértéjuma zinojumu veja elektrostaciju
parka ierikoSanai Rucavas novada Dunikas pagasta

Derigs 11dz 2017.gada 21.novembrim.

Paredzétas darbibas ierosinatajs:
SIA ,,Energo Wind”, reg. Nr.41203031447, adrese: Darzu icla 6, Ventspils, LV-3601,
info@energowind.lv

Zinojuma izstradatajs:
SIA ,,Latekoil”, reg. Nr.40003683283, adrese: Bezdeligu iela 12, Riga, LV — 1048
(turpmak — Izstradatajs).

Zinojums iesniegts Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak ar1 Birojs):

2012.gada 22.jinija iesniegts ietekmes uz vidi novért€juma zinojums v&ja
elektrostaciju parka ierikoSanai Rucavas novada Dunikas pagasta;

2012.gada 16.0ktobrT iesniegta aktuala (precizéta) ietekmes uz vidi noveértgjuma
zinojuma versija v&ja elektrostaciju parka ierikoSanai Rucavas novada Dunikas
pagasta;

2013.gada 30.janvari iesniegti papildindjumi Zinojuma parstradatajai aktualajai
versijai.

2013.gada l.novembr1 iesniegti papildindjumi Zinojuma parstradatajai aktualajai
versijai.

2014.gada 11.marta iesniegti papildinadjumi Zinojuma parstradatajai aktualajai
versijai.

2014.gada 13.oktobra vestule par IVN izverté€Sanas atsakSanu, kas iesniegta
2014.gada 24.oktobr1.

Atzinums izdots saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu” 20. panta pirmo
dalu un taja noteikti nosacijumi saskana ar §a likuma 20. panta desmito dalu par
2012.gada 16.oktobr1 iesniegto ietekmes uz vidi noverté§juma zinojuma parstradato



aktualo versiju un 2013.gada 30.janvari, 2013.gada 1.novembri, 2014.gada 11.marta,
un 2014.gada 24.oktobrT iesniegtajiem papildinajumiem (turpmak —Zinojums).

1. Paredzétas darbibas nosaukums:

Véja elektrostaciju parka ierikoSana Rucavas novada Dunikas pagasta (turpmak arT —
paredzeta darbiba). SIA “Energo Wind” paredz kopuma uzstadit 31 v€ja elektrostaciju
(turpmak arT VES) 28 zemes pasumos.

2. Paredzétas darbibas iespejamas norises vietas:

Rucavas novada Dunikas pagasta nekustamajos ipasumos ,,Tilti” (VES E-1, kadastra
Nr.6452007021), ,,Vecdobeli” (VES E-3, kadastra Nr.64520070064), ,,Balbarzi” (VES
E-5, kadastra Nr.64520120055), ,Zalites” (VES E-6, kadastra Nr.64520120185),
,2Mezmali” (VES E-7 , VES E-8, kadastra Nr.64520120026), ,,Lankas Kalni” (VES E-9
kadastra Nr.64520120043), ,,Pienotava” (VES E-10, kadastra Nr. 64520120100),
,Dzintari” (VES E-12, kadastra Nr.64520070074), ,Jani” (VES E-15, kadastra
Nr.64520120061), ,,Veldzes” (VES E-18, kadastra Nr. 64520110035), ,.Suki” (VES E-
19, kadastra Nr.64520120156), ,,Skrandas” (VES E-20 kadastra Nr.64520120007), E-21
,Dobeli” (VES E-21, kadastra Nr. 64520070009), ,.Skrandas” (VES E-22, VES E-23,
kadastra Nr.64520120008), E-24 ,.Suki” (VES E-24, kadastra Nr. 64520110012), E-25
,y<Jaunmalini” (VES E-25, kadastra Nr.64520100020), E-27 ,Mezroli” (VES E-27,
kadastra Nr.64520060028), ,Veldzes” (VES E-29, VES E-30, kadastra
Nr.64520100147), ,Lejas Roli” (VES E-31, kadastra Nr.64520100037), ,Jaunie
Bergmani” (VES E-34, kadastra Nr. 64520100267), ,Lejas” (VES E-36, kadastra
Nr.64520100028), ,,Vitoli” (VES E-37, kadastra Nr.64520100031), ,,Mazvitoli” (VES
E-38, kadastra Nr. 64520100159), ,.Skujas” (VES E-39, kadastra Nr.64520100152),
,Bgles” (VES E-40, kadastra Nr.64520150026), ,,Timbras” (VES E-43, kadastra
Nr.645201500006), ,,Demes” (VES E-44, kadastra Nr. 64520150062), ,,Grantini” (VES
E-45, kadastra Nr. 64520150102).

Atbilstosi Zinojuma noraditajam (3.lpp.) SIA “Energo Wind” VES izvietojums ir jau
nostiprinats gan individualas vienoSanas ar zemju ipasniekiem, gan jau apstiprinatajos
detalplanojumos.

3. Iss paredzetas darbibas raksturojums:

3.1. Ietekmes uz vidi novert&jums véja elektrostaciju parka ierikoSanai Rucavas novada
Dunikas pagasta tika uzsakts 2011.gada 23.septembri, kad tika piepemts Biroja
lemums Nr.353 par ietekmes uz vidi noverté§juma procediiras piemeroSanu SIA
,Energo Wind” v&ja elektrostaciju biivniecibai Rucavas novada Dunikas pagasta,
nekustamajos Ipasumos ,,Tilti” (kadastra Nr.6452007021), ,,Vecdobeli” (kadastra
Nr.64520070064), ,Balbarzi” (kadastra Nr.64520120055), ,Zalites” (kadastra
Nr.64520120185), ,Mezmali” (kadastra Nr.64520120026), ,Lankas Kalni”
(kadastra Nr.64520120043), ,,Pienotava” (kadastra Nr. 64520120100), ,,Dzintari”
(kadastra Nr.64520070074), ,Jani” (kadastra Nr.64520120061), ,,Veldzes”
(kadastra Nr. 64520110035), ,Suki” (kadastra Nr.64520120156), ,,Skrandas”
(kadastra Nr.64520120007), ,,Dobeli” (kadastra Nr. 64520070009), ,,Skrandas”
(kadastra Nr.64520120008), ,.Suki” (kadastra Nr. 64520110012), ,Jaunmalini”
(kadastra Nr.64520100020), ,Mezroli” (kadastra Nr.64520060028), ,,Veldzes”



(kadastra Nr.64520100147), ,Lejas Roli” (kadastra Nr.64520100037), ,Jaunie
Bergmani” (kadastra Nr. 64520100267), ,Lejas” (kadastra Nr.64520100028),
,Vitoli” (kadastra Nr.64520100031), Mazvitoli” (kadastra Nr. 64520100159),
»Skujas” (kadastra Nr.64520100152), ,Egles” (kadastra Nr.64520150026),
,Timbras” (kadastra Nr.64520150006), ,.Demes” (kadastra Nr. 64520150062),
,Grantini” (kadastra Nr. 64520150102), izskatot:

e Valsts vides dienesta Liepajas regionalas vides parvaldes 2011.gada 21.jiinija
sakotngjo ietekmes uz vidi izvertejumu Nr.LI11SI0037/812 un tam pievienotos
materialus;

o SIA ,Energo Wind” 2011.gada 18.augusta iesniegumu Nr.24/08-11 ,.Par
papildus informaciju saistiba ar ietekmes novértejumu uz vidi® un tam
pievienotos dokumentus;

o SIA ,Energo Wind” 2011.gada 24.augusta iesniegumu Nr.26/08-11 ,.Par
iesniegumd noraditas informacijas precizésanu”;

e Biroja 2011.gada 20.julija l€émumu Nr.8-01/875 par papildinformaciju un
termina pagarinajumu;

e Biroja 2011.gada 6.augusta lémumu Nr.8-01/1050 par lémuma piepemsSanas
terminu;

e Biroja 2010.gada 4.junija [@mumu Nr.153 ,,Par ietekmes uz vidi novértéjuma
procediiras nepieméerosanu” un lietas materialus;

e Biroja 2009.gada 3.septembra l€émumu Nr.395 ,Par ietekmes uz vidi
novertejuma procediiras nepiemérosanu’ un lietas materialus;

e Biroja 2009.gada 1.junija 1émumu Nr.277 ,,Par ietekmes uz vidi novértéejuma
procediiras nepieméerosanu” un lietas materialus;

e Biroja 2009.gada 2.jilija lémumu Nr.333 ,,Par ietekmes uz vidi novértéjuma
procediiras nepieméerosanu” un lietas materialus.

3.2. Biroja 2011.gada 23.septembra [@muma Nr.353 ietekmes uz vidi novertéjuma
procediira netika piemérota SIA ,,Energo Wind” paredzetajai darbibai — 8 Enercon
E- 101 VES buvniecibai Rucavas novada Rucavas pagasta, nekustamajos ipaSumos
,»Apsites” (kadastra Nr.64840100046), ,,Vecvismini” (kadastra Nr.64840170007),
,Baltpurvini” (kadastra Nr.64840130060), ,,Kalni” (kadastra Nr.64840130036),
,Girni”  (kadastra Nr.64840160092), ,Mezstrauti” (kadastra Nr.64840080040),
,»Vismini 2” (kadastra Nr.64840170002).

3.3. SIA “Energo Wind” 2011.gada 15.novembri Birojam iesniedza pieprasijumu
ietekmes uz vidi novértejuma programmas izstradei; 2011.gada 12.decembri
paredzetajai darbibai tika izsniegta Programma ietekmes uz vidi noveértéjumam.

3.4. Planoto véja elektrostaciju izveides alternativas:

Zinojuma ir noraditas divas alternativas:

l.alternativa - paredz€ts izmantot vacu uzpémuma ,Enercon GmbH® razotas VES,
iekartu tips — E101 ar nominalo jaudu 3 MW, augstumu no zemes lidz
rotora asij 99 m, rotora diametru 10lm un sparna garumu 50,5m.
Kopégjais VES augstums ir 149,5m. V&ja parka kop€ja nominala jauda
planota 93 MW un planotais razoSanas apjoms gada 255 GWh.

2.alternativa - kurai jau ir saskanoti detalplanojumi un izdotas biivatlaujas, atSkiras no
l.alternativas ar planoto tehnologiju (iesp&jamais iekartu tips — ES82),
konkréti, VES ar nominalo jaudu - 2 MW, rotora sparna garumu, kas ir



apméram par 10m mazaks ka 1.alternativa, planoto torna augstumu 108
m, rotora diametru 82m un kop&jo augstumu 149m. V&ja parka planotais
razoSanas apjoms gada 170GWh.

2.alternativai Valsts vides dienesta Liepajas regionala vides parvalde 2009.gada veica
sakotngjo ietekmes uz vidi novért§jumu. Par VES biivniecibu ir pienemts Biroja
Lémums Nr.395. Biroja Lémums Nr.395 piepemts par lielaku skaitu - 41 VES (un
saistitds infrastruktiiras) biivniecibu, paredzot ,Enercon GmbH* razotaja E-82
elektrostacijas uzstadiSanu ar jaudu 2MW Kkatra. AtbilstoSi lerosinatajas sniegtajam
zinam, ir izstradati Dunikas pagasta IpaSumu (skatit §T atzinuma 3.1.punkta mingtos
ipaSumus) detalplanojumi (uzstadamo VES skaits ir mainijies, jo atseviSku sakotngji
planoto 1pasumu detalplanojumi nav saskanoti), tamdeél piepemts Iémums par
saskanotas 31 elektrostacijas jaudas palielinaSanu un attiecigi — modela nomainu uz
lielakas jaudas un rotora elektrostaciju - ,,Enercon GmbH*“ E-101 (1.alternativa).
Saskana ar Zinojuma noradito — 31 elektrostacijas izkartojums un atraSanas vietas nav
mainitas, tiek saglabats arT sakotngji planotais un detalplanojuma nostiprinatais buives
kopgjais augstums — 149m (faktiski Biroja iesniegta informacija liecina, ka kopgjais
VES augstums planots 149,5m).

Zinojuma sniegta informacija, ka 2.alternativa paredz€tajam VES normativajos aktos
noteiktaja kartiba apstiprinats detalplanojums, kura atbilstosi planoSanas stadijai nemtas
vera visas inZeniertehniskas komunikacijas un biives, esoSie inzeniertikli (elektroniskie
sakaru tikli, elektrotikli u.c.), lai tos ekspluatacijas stadija nevarétu nelabvéligi ietekmét
VES parka izveide vai otradi. Visi esoSie inzeniertehniskie objekti ir att€loti Zinojuma
14.pielikuma kartografiskaja materiala.

3.5. Paredzetas darbibas atraSanas vietas raksturojums:

3.5.1. VES parkam paredzeta darbibas vieta atrodas Rucavas novada Dunikas pagasta.
VES Dunikas pagasta atradisies salidzino$i plasa - izkliedéta teritorija un
aiznems lielako dalu pagasta vidienes, - VES paredzets izkartot visa garuma gar
autocelu P113 starp apdzivotajam vietam Sudargi, Siksni, Dunika un Sukene.
Papildus min&tajiem apdzivotibas centriem, tuvakaja apkartne ir Dunikas pagasta
lauku teritorija, kurai raksturiga atseviSku viensétu apbiive.

3.5.2. Saskana ar Zigojuma sniegto informaciju planota v€ja parka teritorija zemes
lietoSanas veids ir lauksaimniecibas zeme, kura, saskapa ar Rucavas novada
domes 2009. gada 3. novembra saistoSajiem noteikumiem Nr. 27 ,Par Rucavas
novada teritorijas planojumiem”, ir paredz&ta ka v€ja ieguves zona. Saskana ar
izdotajiem noteikumiem, Dunikas pagasta v€ja ieguves zona iesp&jama gan
lauksaimniecibas zemes, gan arl meza zem&s. 31 VES planots izvietot 28
ipaSumos, kuriem jau ir izstradati detalplanojumi. Zigojuma noradits, ka
detalplanojumi ir izstradati, nemot véra visus zemesgramatas registrétos un daba
pastavosos apgriitinajumus, aprobezojumus un servititus, noradot, ka S$aja
aspekta nav nekadu atSkiribu starp 1. un 2. alternativu.

3.5.3. Planoto VES aizsargjoslu teritoriju tuvuma neatrodas nozimigi riipniecibas un
lauksaimniecibas objekti; tuvaka sabiedriska €ka - Dunikas Tautas nams -
atrodas Siksnos.

3.5.4. Planota v&ja parka teritorija, ka arl tie$d tas tuvuma neatrodas nozimigi
hidrologiskie objekti. Zinojuma sniegta informacija, ka v&ja elektrostacijas ir
planots izvietot uz lauksaimniecibas zemém ar valgju vai slégtu melioracijas



3.5.5.

3.5.6.

3.5.7.

tiklu. Planotas VES teritorijas rietumu dala ir apgriitinatas virsmas noteces
apstakli un notiek parpurvoSanas procesi. Zinojuma noradits, ka tuvakie
fidensobjekti un purvi atrodas aptuveni no 200 m lidz 9,5 km attaluma no
planotajam VES - Paurupe 9,5 km, JeCupe 1,0 km, Barta 2,3km, Sventaja 2,6
km, Ligupe 7,5 km, Naudupe 0,2 km, Dejupite 0,2 km, Dunikas tirelis 2,0 km un
Kirbas purvs 0,2 km.

Saskapa ar Zinojuma sniegto informaciju, virs pamatieziem uzgul vidgji
aptuveni 30m lidz 50m biezs kvartara nogulumu slanis, bet ielejveida
pazeminajuma to kopgjais biezums parsniedz 100m. Teritorijas centralaja dala
doming glacigénie, bet teritorijas ziemelaustrumu un rietumu dala glacioakvalie
nogulumi, galvenokart, akmenains morénas smilSmals un malsmilts ar smilts un
grants starpslaniem un l€cam, ka ar1 smilSainie un aleiritiskie nogulumi.
Savukart teritorijas gal€jos rietumos (VES E-27, E-30, E-29, E-31 un E-34)
kvartara nogulumu virskartu veido augsSpleistocéna limnoglacialie nogulumi, kas
parstaveti ar aleirttu, aleiritiskam smiltim, smilSainu aleiritu, savukart nogulumu
apaks€ja dala - malaini aleirtti, bet reljefa pazeminajumos — ktidra.

VES parka teritorija atrodas Baltijas arteéziska baseina centralaja dala. Virsgjo
pazemes tdens kompleksu (kvartara tdens kompleksu) veido gruntsiidens jeb
bezspiediena Gidens horizonts, ka art lokali ir izplatiti pusspiediena un spiediena
starpmorénu tidens horizonti. Kvartara pusspiediena un spiediena tideni izplatiti
sporadiski un to krajumi nav ievérojami. Vietas, kur kvartara nogulumu segas
lielako dalu veido gandriz tikai smilSmals, gruntsiideni sastopami vien
sporadiski. Planotai VES teritorijai raksturigs augsts gruntsiidens Ilimenis.
Gruntsiidens atkariba no gadalaika un melioracijas sisteémas funkcionalitates
atrodas robezas no 0,5 m lidz 1,5 m no zemes virsmas, tac¢u vietam tas sasniedz
vairak ka 3 m dzilumu no zemes virsmas. Saskana ar Zinojuma noradito,
apskatamaja teritorija kvartara tidens kompleksa dabiska aizsardziba ir relativi
vaja, bet vietam — loti vaja, savukart, arté€zisko tidenu horizonti ir dabiski labi
aizsargati ar vaji caurlaidigo glacigéno un glacioakvalo nogulumu segu.
Atbilstosi Zinojuma noraditajam vistuvak planotajam VES atradisies vienséta
,Jani” - 261 m attaluma un vienséta ,,Salini” - 298 m attaluma no VES E-15.
Tuvaka dzivojama maja ,,Saukanti” atradisies aptuveni 796 m attaluma no VES
E-1, dzivojama maja ,,Leijeri” atradisies aptuveni 554 m attaluma no VES E-3,
dzivojama maja ,,Lidumnieki” atradisies aptuveni 815 m attaluma no VES E-5,
dzivojama maja ,,Dunika” atradisies aptuveni 504 m attaluma no VES E-6,
dzivojama maja ,,Dzintari” atradisies aptuveni 460 m attaluma no VES E-7 un
aptuveni 489 m attaluma no VES  E-8, dzivojama maja ,,Kundzini” atradisies
aptuveni 671 m attaluma no VES E-9 un aptuveni 644 m attaluma no VES E-10,
dzivojama maja ,Lapini” atradisies aptuveni 595 m attaluma no VES E-12,
dzivojama maja ,,Jani” atradisies aptuveni 261 m, bet dzivojama maja ,,Salini”
atradisies aptuveni 298 m attaluma no VES E-15, dzivojama maja ,,Stalti”
atradisies aptuveni 455 m attaluma no VES E-18, dzivojama maja ,,Brivini”
atradisies aptuveni 396 m attaluma no VES E-19, dzivojama maja ,,Urbani”
atradisies aptuveni 421 m attaluma no VES E-20 un aptuveni 605 m attaluma no
VES E-22, dzivojama maja ,,Saukanti” atradisies aptuveni 527 m attaluma no
VES E-21, dzivojama maja ,,Surbi” atradisies aptuveni 433 m attaluma no VES
E-23, dzivojama maja ,,Garkaji” atradisies aptuveni 514 m attaluma no VES E-
24, dzivojama maja ,,Krastini” atradisies aptuveni 517 m attaluma no VES E-25,
dzivojama maja ,,Gauri” atradisies aptuveni 454 m attaluma no VES E-27,
dzivojama maja ,,Jaunsungali” atradisies aptuveni 401 m attaluma no VES E-29



3.5.8.

3.5.9.

3.5.10.

3.5.1L

un aptuveni 322 m attaluma no VES E-30, dzivojama maja ,,Rolu Klétnieki”
atradisies aptuveni 580 m attaluma no VES E-31, dzivojama maja ,,Kurzemes”
atradisies aptuveni 475 m attaluma no VES E-34, dzivojama maja ,,Saulstari”
atradisies aptuveni 752 m attaluma no VES E-36, dzivojama maja ,,Vitoli”
atradisies aptuveni 403 m attaluma no VES E-37, aptuveni 577 m attaluma no
VES E-38 un aptuveni 667 m attaluma no VES E-39, dzivojama maja ,,Apini”
atradisies aptuveni 489 m attaluma no VES E-40, dzivojama maja ,,Kuranti”
atradisies aptuveni 446 m attaluma no VES E-43, dzivojama maja ,,Balozi”
atradisies aptuveni 502 m attaluma no VES E-44, dzivojama maja ,,Grantini”
atradisies aptuveni 497 m attaluma no VES E-45.

Véja parkam tuvakas apdzivotas teritorijas ir Dunika (no tuvakas VES E-6 lidz
tuvakajam apdzivotajam majam Dunika ir 504 m) un Sik$ni (attalums no SikSpu
aptuvena centra lidz tuvakajai VES (E-34) ir aptuveni 1,4 km).

Tuvakas dabas teritorijas ar aizsardzibas statusu ir Eiropas nozimes
aizsargajamas dabas teritorijas (Natura 2000) — dabas liegums “Dunika” uz
austrumiem — dienvidaustrumiem no VES parka teritorijas (tuvaka vé&ja
elektrostacija E-22 planota aptuveni 1,6 km no dabas lieguma ,,Dunika”
teritorijas), dabas liegums ,,Sventajas upes ieleja” uz dienvidiem no VES parka
teritorijas (tuvaka v&ja elektrostacija E-44 planota aptuveni 3,4 km no dabas
lieguma ,,Sventajas upes ieleja” teritorijas), dabas liegums ,,Kirbas purvs”, dabas
liegums ,,JJecu purvs” un dabas liegums ,,Rucavas 1vju audze” uz rietumiem no
VES parka teritorijas (tuvaka v&ja elektrostacija E-43 planota aptuveni 4,6 km
no dabas lieguma ,JeCu purvs” teritorijas; tuvaka v€ja elektrostacija E-34
planota aptuveni 4,3 km no dabas lieguma ,Kirbas purvs” teritorijas; tuvaka
véja elektrostacija E-36 planota aptuveni 4,7 km no dabas lieguma ,,Rucavas 1vju
audze” teritorijas), dabas liegums ,,Nicas 1vju audze” atrodas aptuveni 2,5 km uz
ziemel|rietumiem no planota VES parka teritorijas (tuvaka véja elektrostacija E-
31 planota aptuveni 2,5 km no dabas lieguma ,,Nicas 1vju audze” teritorijas).
Putniem nozimiga vieta ‘“Dunikas tirelis” atrodas Rucavas novada Dunikas
pagasta. Ta robezas dalgji sakrit ar dabas lieguma “Dunika” robezam. Attalums
no tuvakas planotas VES (E-22) Iidz vietas R robezai ir aptuveni 1,6 km.
Putniem nozimiga vieta ,,Sventajas ieleja” atrodas Rucavas novada Dunikas un
Rucavas pagastos. Tas robezas pilniba sakrit ar dabas lieguma “Sventajas upes
ieleja” robezam. Attalums no tuvakas planotas VES (E-44) Ilidz putniem
nozimigas vietas Z robezai ir aptuveni 3,4 km.

Planota VES parka apkartné atrodas septini mikroliegumi - tris mikroliegumi
melnajam starkim Ciconia nigra aptuveni 2,3 km, 5,8 km un 8,2 km attaluma,
mikroliegums meza balodim Columbus oenas aptuveni 3,0 km attaluma,
mikroliegums bikSainajam apogam Aegolius funereus aptuveni 3,5 km attaluma,
mikroliegums baltmugurdzenim Dendrocopus leucotus — aptuveni 4,8 km
attaluma, bet mikroliegums vidéjam dzenim Dendrocopus medius aptuveni 6,6
km attaluma.

Planota VES parka teritorijas tie$a tuvuma nav kultirvesturisku un nozimigu
dabas piemineklu, tiirisma un rekreacijas objektu, tacu divi Ipasumi - ,,Dobeli”
un ,,Vecdobeli” atrodas viet€jas nozimes arheologiska pieminekla ,,Sanderu
viduslaiku kapséta” (zviedru kapi) aizsardzibas zona. Saskana ar Valsts kultiiras
piemineklu aizsardzibas inspekcijas (turpmak VKPAI) 2009.gada 24.marta
vestulé Nr.14/835 sniegto informaciju detalplanojuma ipaSumiem ,,Dobeli” un



3.6.
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,»Vecdobeli” izvirzitie nosacfjumi izpilditi un VKPAI kultiiras mantojuma
aizsardzibas aspekta nav iebildumu detalplanojuma 1.redakcijas apstiprinasanai
izstradataja varianta.

Planoto véja elektrostaciju raksturojums:

Rucavas novada Dunikas pagasta planots izvietot 31 VES. Atbilstosi Zinojuma
noraditajam planots uzstadit ,.Enercon GmbH* raZzotas iekartas. Pirmas
alternativas realizacijas gadfjuma iesp&amais VES iekartu tips — E101 ar
nominalo jaudu 3 MW, augstums no zemes Iidz rotora asij 99 m, rotora diametrs
10Im un sparna garums 50,5 m. Kopg€jais VES augstums ir 149,5 m. Torna
apaks€ja dala ir no dzelzsbetona, bet augs€ja — no térauda. Pamatu diametrs ir 18
m, torna — no 6,8 m ta pamata Iidz 3,2 m ta augsdala. Torpa aptuvena masa (bez
rotora un sparniem) ir 876 t. V&ja parka kopé&ja nominala jauda planota 93 MW
un planotais razoSanas apjoms gada 255 GWh. Savukart 2.alternativas
realizacijas gadijuma, iesp&jamais iekartu tips — E82 ar nominalo jaudu - 2 MW,
rotora sparna garums aptuveni 41 m, planotais torpa augstums 108 m, rotora
diametrs 82 m un kopgjais augstums 149 m. VE&ja parka planotais razoSanas
apjoms gada 170GWh. Atbilstosi Zinojuma noraditajam VES sak darboties, ja
vEja atrums ir vismaz 3 m/s, tas maksimala jauda tiek sasniegta pie v&ja atruma
15 m/s, bet pie v€ja atruma 25 m/s VES izslédzas, mainot sparnu lenki.

Rotora sparni ir konstruéti, ta, lai to geometrija nodrosinatu augstaku razosanas
efektivitati, paildzinatu rotora sparnu kalpoSanas ilgumu, ka ari papildus
samazinatu trokSna emisijas lielumu. Ta ka planotajas VES rot&josas dalas nebtis
savienotas ar zobratiem, tad tiks palielinata VES efektivitate, kalpoSanas ilgums,
ka art iekartai butiski tiek samazinats trokSpa limenis. Lai uz elektrostacijas
rotora sparniem neveidotos ledus karta un noverstu rotora sparnu apledosanas un
ledus gabalu kriSanas/ meSanas risku, paredzeéts VES modelis, kas rotora sparnu
dala ir apsildams. Saskana ar Zinojuma noradito rotora sparnu apsildiSanas
sistéma ir automatiska un ta sak darboties, ja gaisa temperatiira ir 2° C.

VES iekarta ir aprikota ar automatiskas vadibas sisteémam, kas atsledz VES, lai
automatiski izvairitos no dazadiem riskiem, ko wvar izraisit neparedzeti
meteorologiskie apstakli un pasu iekartu defekti. Iekartas ir aprikotas ari ar
zibens aizsardzibas sistemu. Piekluve VES torniem bis tikai atbilstosi
sertificEtiem specialistiem. Zinojuma noradits, ka VES apkopi veiks pats razotajs
— “Enercon GmbH”.

AtbilstoSi Zinojuma noraditajam, planots, ka VES pamatu buvnieciba tiks
izmantoti pali. Vienas VES pamatu biivniecibai bis nepiecieSami aptuveni 15-20
palu. Lai uzstaditu palus, ar paldzini zemé tiks izveidoti iedobumi, kuros tiks
ievietots armatiiras stiegrojums un p&c tam ieliets betons. Maksimalais dzilums,
kada planots dzit palus, ir aptuveni 20 m. Izmantojot paldzini, netiks izmantotas
skanu slapg€josas iekartas, tacu Sie darbi tiks organizeti tam piemerotas diennakts
stundas un ievérojot $adus darbus reglamentgjosus normativos aktus.

Atbilstosi Zinojuma noraditajam katras VES uzstadiSanai nepiecieSama aptuveni
0,27 ha liela teritorija, taja skaita - zeme nepiecieSamo pievedcelu ierikoSanai.
Atbilstosi apstiprinatajiem detalplanojumiem kop€ja maksimala transforméjama
zemes platiba kopa katrai VES biis nepiecieSama robezas no 0,5 ha Iidz 3,6 ha,
vid&ji 1,3 ha. Zinojuma noradits, ka VES uzstadiSanai transform&jama kopéja
zemes platiba varétu but 40,5 ha, tai skaitd, meza zeme 7,8 ha un
lauksaimnieciba izmantojama zeme 32,7 ha.
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AtbilstoSi Zigojuma sniegtajai informacijai, VES iekartas no Vacijas planots
piegadat pa juras celu uz vienu no trim tuvuma eso$ajam ostam — Klaip&du,
Liepaju vai Ventspili. Ja iekartas tiks piegadatas uz Ventspils ostu, tad to
transportéSanai tiks izmantots regionalais autocel§ P111 Ventspils (Leci)-
Grobina un talak no Grobinas autocel§ P113 Grobina-Barta-Rucava. Ja iekartas
tiks piegadatas uz Liepajas ostu, tad to transport€Sanai tiks izmantots valsts
nozimes autocelS All Liepaja-Lietuvas robeza (Rucava). Savukart, ja iekartas
piegadas uz Klaip&das ostu, tad tas tiks transportétas pa valsts nozimes autocelu
no Klaip&das Iidz Latvijas Republikas robezai un talak lidz uzstadiSanas vietai
Dunika un Rucava pa valsts nozimes autocelu All Liepaja-Lietuvas robeza
(Rucava) un regionalo autocelu P113 Grobina-Barta-Rucava.

NepiecieSamos pievedcelus, 1idz 4,5 m platus, paredzets izveidot ar grants un
smilts segumu, cela garums (Iidz 500m) bis atkarigs no katras VES izvietojuma
attieciba pret esoSajiem celiem. Zinojuma noradits, ka, izvEloties piegades
marsrutu, tiks nemtas véra autocelu/tiltu/parvadu pielaujamas slodzes, gadalaiks
un tam raksturigie laikapstakli, ka arT kravu augstuma un garuma robezlielumi.
Ja iekartu piegades vai VES biuivniecibas laika uzpémuma SIA , Energo Wind”
vainas dg€| tiks nodarits kads kait€jums valsts, regionalajiem vai pasvaldibu
autoceliem, uzn@émums par saviem lidzekliem nodros$inas autocelu atjaunosanu.
V@ja parka vajadzibam planots izbtivét 20 un 33 kV kabelu lmiju. Atbilstosi
Zinojuma noraditajam SIA ,Energo Wind” ir noslégusi 63 vienoSanas ar
nekustamo Ipasumu ipasniekiem, kuru TpasSumus tieSi vai netieSi skar planota
kabelu Imija. VE&ja parka vajadzibam paredzets uzbuvet ari apakSstaciju.
ApakSstacijas atradisies VES E-22 tuvuma. Atbilsto$i Zinojuma sniegtajai
informacijai SIA ,JEnergo Wind” jau ir izstradajusi tehnisko projektu gan
apakSstacijas biivniecibai (“330/33 KV apaksstacijas “Dunika” biivnieciba pie
330 kV EP tikla, Rucavas novada Dunikas pagasts, “Skrandas”. TEHNISKAIS
PROJEKTS. SIA “LP””), gan kabelu tikla izbtuvei (“30 kV kabeltiklu un
komutacijas punktu izblive no genergjosam iekartam lidz projekt€jamam 30 kV
sadales punktam, Rucavas novads Dunikas pagasts. TEHNISKAIS PROJEKTS.
SIA “OMS™). Sie paredzétas darbibas raksturlielumi ir jau apstiprinati ar
saskanoto detalplanojumu un nemainisies lidz ar tehnologiskajam atskirtbam 1.
un 2.alternativa.

VES parka darbibas laiks paredz&éts vismaz 25 gadi.

AtbilstoSi Zinojuma sniegtajai informacijai, at$kirigo interpretaciju rezultata
(2.alternativai), apstiprinatajos un uz doto bridi spéka esosajos detalplanojumos
nekustamajiem pasumiem ,,.Dzintari” (E-12), ,,Lankas Kalni” (E-9), ,,Mezmali”
(E-7 un E-8), ,Jaunmalini” (E-25) un ,Lejas” (E-36) sesam VES droSibas
aizsargjosla ir noteikta 162 m (augstums lidz rotora asij x 1,5 =108 mx 1,5 =
162 m), bet paréjam 25 VES aizsargjosla ir noteikta 223,5 m (VES maksimalais
augstums x 1,5 = 149 m x 1,5 = 223,5 m), savukart saskana ar Aizsargjoslu

likuma 32.1panta (2)dala noteikto drosibas aizsargjoslas platums ap VES ir 1,5
reizes lielaks neka vEja elektrostaciju maksimalais augstums, t.i., no zemes
virsmas Iidz sparna galam.

Izveérteta dokumentacija:

e Valsts vides dienesta Liepajas regionalas vides parvaldes 2011.gada 21.junija
sakotngjais ietekmes uz vidi izveért§jums Nr.LI11SI0037/812 un tam pievienotie
materiali — 84 lapaspuses.



Biroja 2011.gada 20.jiilija vestule Nr. 8-01/875 par termina pagarinasanu lémuma
pienemsanai un papildus informacijas pieprasisanu - 6 lapaspuses.

Biroja 2011.gada 6.augusta véstule Nr. 8-01/1050 par lémuma piepemsanas terminu
- 1 lapa.

SIA ,Energo Wind” 2011.gada 18.augusta vestule Nr.24/08-11 ar pieprasito
papildinformaciju — 42 lapas.

Biroja 2011.gada 23.septembra 1@émums Nr.353 par ietekmes uz vidi novértéjuma
procediiras pieméroSanu paredzetajai darbibai — 20 lapaspuses.

Rucavas novada domes 2011.gada 28.septembra véstule Nr.3-10/1005 (adreséta art
SIA ,Energo Wind”) par sakotn€jas sabiedriskas apsprieSanas (sanaksmes)
nepieciesamibu — 1 lapa.

SIA ,Energo Wind” 2011l.gada 15.novembra pieprasijums ietekmes uz vidi
novertéjuma programmas izstradei - 1 lapa.

[.Vecbastikas 2011.gada 21.novembra vestule saistiba ar planoto darbibu - 2 lapas.
I.Tapigas 2011.gada 22.novembra elektroniska vestule saistiba ar planoto darbibu -
1 lapa.

E.Ivsina 2011.gada 23.novembra elektroniska vestule saistiba ar planoto darbibu - 2
lapas.

Ietekmes uz vidi novérte§juma sakotnjas sabiedriskas apspriedes 2011.gada
24.novembra protokols un tam pievienotie materiali - 19 lapas.

Biroja 2011.gada 12.decembra Programma ietekmes uz vidi noveértejumam v&ja
elektrostaciju parka iertkoSanai Rucavas novada Dunikas pagasta - 8 lapas.

Biroja 2011.gada 12.decembra pavadvéstule Nr.3-01/554, ar kuru programma un
visas sanemtas vestules tika nosttitas SIA ,,Energo Wind” - 2 lapas.

Ietekmes uz vidi noveértéjuma zinojuma sabiedriskas apspriedes 2012.gada 27.aprila
protokols - 15 lapas.

I.Vecbastikas, A.Vecbastika, V.Dobeles, J.Krigena un Z.Krigenas 2012.gada
13.maija iesniegums saistiba ar planotas darbibas ietekmes uz vidi novertéjuma
zinojumu - 4 lapas.

E.Ivsina 2012.gada 14.maija elektroniska véstule saistiba ar planoto darbibu - 1 lapa.
A.Mezvida 2012.gada 14.maija véstule saistiba ar planoto darbibu - 18 lapas.

Biroja 2012.gada 14.maija pavadvéstule Nr.3-01/1682, ar kuru visas ietekmes uz
vidi novertéjuma zinojuma sabiedriskas apsprieSanas sapemtas véestules tika
nosiititas SIA ,,Energo Wind” - 1 lapa.

SIA ,,Energo Wind” 2012.gada 22.jiinija Biroja iesniegta Zinojuma aktuala versija,
1 s€jums, 111 lapas (222 lapaspuses).

Eksperta atzinums par Zigojuma aktualo versiju - 7 lapas.

Biroja 2012.gada 9.augusta véstule Nr.3-01/1051, ar kuru tiek pieprasita papildus
informacija Zinojumam — 6 lapas.

SIA ,,Energo Wind” 2012.gada 16.oktobr1 Biroja iesniegta Zinojuma aktuala versija,
1 s€jums, 228 lapas (456 lapaspuses).

Zinojuma veikto papildindjumu un izmaigu apkopojums — 3 lapas.

2012.gada 2.novembra véstule Nr. 3-01/1441 par atzinuma sniegSanas termina
pagarinajumu -1 lapa.

Eksperta atzinums par Zigojuma aktualo versiju - 3 lapas.

Biroja 2012.gada 15.novembra vé&stule Nr.3-01/1457, ar kuru tiek pieprasita
papildus informacija Zigojumam — 2 lapas.
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Dabas aizsardzibas parvaldes 2012.gada S.novembra elektroniska vestule
Nr.4.9/33/2012-N-E par Zinojuma 2012.gada oktobra versiju — 1 lapa.

Rucavas novada domes 2012.gada 29.novembra véstule Nr. 3-10/2/1253 ar
atzinumu par Zigojuma 2012.gada oktobra versiju — 9 lapas.

Rucavas novada domes 2012.gada 10.decembra véstule Nr. 3-10/2/1289 saistiba ar
SIA ,Energo Wind” pilnvarotas personas 2012.gada 7.decembra véstuli Nr.V-
61/12/2012.

Zverinatu advokatu biroja ,,Eversheds Bitans” 2012.gada 11.decembra véstule Nr.V-
61/12/2012 par Rucavas novada domes atzinumu (2012.gada 29.novembra véstule
Nr. 3-10/2/1253) — 4 lapas.

SIA ,Energo Wind” 2013.gada 28.janvara véstule Nr.09/01-13 (sanemta Biroja
2013.gada 30.janvari) ar kuru iesniegta papildinformacija zipojumam, taja skaita
SIA ,,Energo Wind” 2013.gada 24.janvara véstule Nr.08/01-13 - 257 lapas.

Eksperta atzinums par Zigojuma aktualo versiju - 2 lapas.

Latvijas vides parvaldibas asociacijas 2013.gada 14.februara atsauksme par
Zinojuma aktualo versiju — 1 lapa (2 lapaspuses).

Biroja 2013.gada 7.marta véstule Nr.3-01/345, ar kuru tiek pieprasita papildus
informacija Zinojumam — 2 lapas.

SIA ,Latekoil” 2013.gada 30.oktobra véstule Nr.09/01-13 (sanemta Biroja
2013.gada 1.novembri)ar kuru iesniegta papildinformacija zinojumam — 13 lapas (26
lapaspuses).

SIA ,Energo Wind” 2014.gada 16.janvara véstule par ietekmes uz vidi
novertéjuma apturésanu — 1 lapa.

Biroja 2014.gada 22.janvara lémums Nr.3-01/127, ar kuru tika apturéta ietekmes uz
vidi noveért§juma procediira un pieprasita papildus informacija — 2 lapas
(4 lapaspuses).

SIA ,,Energo Wind” 2014.gada 11.marta véstule par ietekmes uz vidi novertgjuma
atsakSanu — 10 lapas (20 lapaspuses).

SIA ,Energo Wind” 2014.gada 24.julija vestule (sanemta Biroja 2014.gada
25.julija) par IVN izvertésanas apturéSanu — 1 lapa.

SIA ,Energo Wind” 2014.gada 13.oktobra véstule (sanemta Biroja 2014.gada
24.0ktobr1) par IVN izvertesanas atsakSanu — 2 lapas.

Informacija par paredzétas darbibas novértéSanas procesa apkopotajiem
ieintereséto pusu viedokliem un argumentiem (tai skaita par sabiedriskas
apsprieSanas rezultatiem):

Sakotnéja sabiedribas informeéSana, sakotnéjas sabiedriskas apsprieSanas
sapulces, ieintereséto pusu viedoklis un argumenti:

5.1.1. P&c [émuma pienemSanas par ietekmes uz vidi novert€juma procediras

pieméroSanu Birojs sanéma Rucavas novada domes pieprasijumu (2011.gada
28.septembra vestule Nr.3-10/1005) organizét ietekmes uz vidi novert€juma
sakotngjo sabiedrisko apsprieSanu (sanaksmi) SIA ,Energo Wind” ierosinatajai
véja elektrostaciju biivniecibai Rucavas novada Dunikas pagasta.

5.1.2. Pazinojums par SIA ,Energo Wind” paredz€to darbibu un tas sakotn&jo

sabiedrisko apspriesanu tika publicéts Rucavas novada domes informativaja
izdevuma ,Duvzares véstis” 2011.gada 31.oktobra numura. Informativie
materiali par planoto v&ja elektrostaciju biivniecibu bija pieejami timekla vietné
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www.rucava.lv. Ierosinatadjs individuali inform&ja nekustamo Ipasumu
ipasniekus (valditajus), kuru nekustamie ipaSumi robezojas ar paredz€tas
darbibas teritoriju.

5.1.3. Paredzetas darbibas ietekmes uz vidi novérte§juma sakotnéja sabiedriska

apsprieSana klatiené notika 2011.gada 16.novembri Dunikas pagasta tautas
nama. Saskana ar ietekmes uz vidi novért€juma sakotn&jas sabiedriskas
apspriedes protokolu sanaksmé piedalijas 21 interesents. Rucavas novada domes
parstave atklaja sapulci un deva vardu sabiedriskas apsprieSanas vaditajam
V.Felsbergam. SIA ,Energo Wind” sabiedriskas apsprieSanas vaditajs
klatesoSajiem sniedza informaciju par planoto darbibu un iesp&jamo ietekmi uz
vidi, iepazistindja klatesoSos par iesp&jam sniegt priekSlikumus par paredz€to
darbibu un paredzétas darbibas ieceri un to, ka lielai dalai sabiedribas ir bijusi
iespgja klatiene apmeklet lidzigu v&ja parku. ledzivotaji interes€jas par
paredzétas darbibas ieceri (sparnu augstumu, elektribas pieslégSanas vietam
u.c.), kads labums biis pagasta iedzivotajiem no v&ja parka izbuves, kapec VES
plano izvietot tik tuvu majam un kapéc ties§i Dunikas pagasta, kads ir ornitologu
viedoklis, kas nosaka vietas Latvija, kur izvietot v&ja parkus un kas to ir veicis,
kada ietekme bus no zemas frekvences skanas, kur paliks VES sarazota
elektriba, vai VPVB atzinumu var€s parsudzet, kada biis ietekme uz melioracijas
sisttmu un kas to sakartos, ietekmi uz ainavu. Tapat tika uzdoti jautajumi par
pieejamo informaciju interneta, kads ir tiesiskais pamatojums noteikt tadu
aizsargjoslas apméru, kads ir noteikts Saja projekta, tika akcentéts, ka
aizsargjoslas projekta ir noteiktas nekorekti un vai biis nepiecieSams jauns
detalplanojums, ka arT, kad notiks nakama sabiedriskas apsprieSanas sanaksme.

5.1.4. LikumdoS$ana noteiktaja termina par paredz&to darbibu Biroja tika sapemti:

I.Vecbastikas 2011.gada 21.novembra vestule, kura noradits, ka iedzivotajiem
sabiedriskaja apsprieSana netika sniegta preciza un saprotama informacija par
paredzéto darbibu un, ka nav saprotams, ka ir noteiktas VES aizsargjoslas. Tapat
vestule lugts sniegt vidi ietekm@joSo faktoru — trokSpa, ap€nojuma,
elektromagnétiska lauka, paredz&tas darbibas ietekmes uz biologisko daudzveidibu,
ainavu un rekreacijas resursiem, cilvéka veselibu, elektromagnétiska starojuma un
skapas ietekmes novertgjumu, elektromagnétiska starojuma ietekmi uz sakaru
sist€émam - izvertejumu.

I.Tapinas 2011.gada 22.novembra elektroniska vestule, kura ligts izvértet VES
radito trokSnu Itmeni, ietekmi uz veselibu, ietekmi uz pasSvaldibas autoceliem, par
paredzeto teritorijas rekultivaciju p&c apkalpes laukumu demontazas, ka tiks
nodroSinata VES teritorijas sakopSana, ka ar1, kadi ieguvumi biis iedzivotajiem.
E.Ivsina 2011.gada 23.novembra elektroniska véstule, kura pausts satraukums par
paredzéto darbibu un tas ietekmi uz ainavu, ka ar1 VES izvietojuma blivumu.

5.1.5. Pamatojoties uz lerosinataja pieteikumu un sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas

rezultatiem, Birojs sagatavoja un 2011.gada 12.decembri izsniedza Programmu
ietekmes uz vidi noveért§jumam SIA ,Energo Wind” vg&ja elektrostaciju
ierikoSanai Dunikas pagasta Rucavas novada. Visas sanemtas véstules Birojs
2011.gada 12.decembri ar pavadvestuli Nr.3-01/1421 nosiitjja izvertésanai SIA
,,Energo Wind”.

5.2. Sabiedribas informésana, sabiedriskas apsprieSanas sapulce, ieintereséto pusu

viedoklis Zinojuma izstrades stadija:

5.2.1. Zinojumu sagatavoja SIA “Latekoil”. Pazinojumu par sagatavoto zinojumu

Ierosinataja publicgja laikraksta “Kurzemes vards” 2012.gada 13.aprila numura,
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laikraksta “Duvzares véstis” 2012.gada 16.aprila numura un ievietoja majaslapa
www.rucava.lv. Informacija par sabiedribas lidzdalibas pasakumiem un
elektroniska saite uz sagatavoto zinojumu tika ievietota ari Biroja majaslapa
WWW.VpVb.gov.lv.

5.2.2. Zinojums sabiedribai bija pieejams Rucavas novada dome, Dunikas pagasta

parvaldé un majaslapa www.rucava.lv.

5.2.3. Zinojuma sabiedriska apspriede klatieneé notika 2012.gada 13.aprili Dunikas

pagasta tautas nama, un saskana ar apspriedes protokolu apspriede piedalijas 19
interesenti. Zinojuma sabiedriskas apspriedes protokols tris darbdienu laika tika
ievietots internetvietné. Sanaksmes gaitu un saturu skat. sanaksmes protokola
majaslapa http://www.eiroprojekts.lv/dunika/XII pielikums zinojuma_apspriesa

na.pdf.

5.2.4. AtbilstoSi Zinojuma sniegtajai informacijai, iedzivotaju aptauja ietekmes uz vidi

novertéjuma procediiras laika nav veikta, tacu iedzivotajiem ir bijusi iespgja
vairakkartigi paust savu atticksmi pret paredzéto darbibu detalplanojumu
l.redakcijas izstrades laika, kad klatiene notika divas sapulces (2009. gada
19.marta, kura piedalijas 38 dalibnieki un 2009.gada 17.aprili, kura piedalijas 53
dalibnieki). Detalplanojumu 1. redakcijas sabiedriskas apsprieSanas laika tika
sanemti 37 iedzivotaju iesniegumi, kuru rezultata planojumi tika pilnveidoti un
atkal nodoti sabiedribas izvertesanai. Par jiinija pilnveidoto redakciju sanemti 26
iesniegumi. Sabiedriskas apspriesanas laika — 2009. gada 3. aprili tika sanemts
182 iedzivotaju parakstits iesniegums, kurd pausta kategoriska nostaja pret
jebkuru VES, kuru jauda lielaka par 20 KV, uzstadi®anu Dunikas pagasta.
2009.gada 15. septembr notika vél viena sabiedriskas apsprieSanas sapulce par
septembri pilnveidoto detalplanojumu redakciju. Saja sapulcé piedalijas 14
dalibnieki un tika sapemti astoni iesniegumi. Saskana ar Zinojuma noradito
pretstata detalplanojumu izstrades laika sanemtajiem iedzivotaju viedokliem pret
VES parka biivniecibu Dunikas pagasta, ir tikuSas noslégtas vienoSanas ar 85
zemes 1pasniekiem par zemes nomu VES biivniecibai, ka arT par aizsargjoslu
noteikSanu, kabelu trases un piebraucamo celu izbiivi uz vinu zemes.

5.2.5. Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas laika Birojs sapéma:

[.Vecbastikas, A.Vecbastika, V.Dobeles, J.Krigena un Z.Krigenas 2012.gada
13.maija iesniegumu, kura noradits, ka IVN zinojuma un sabiedriska apspriesana
iedzivotajiem netika sniegta preciza un saprotama informacija par paredz€to
darbibu. Lugts precizét sekojosus jautajumus - ietekmei paklautas teritorijas lielumu
un cilvéku daudzumu taja, veju elektrostacijam tuvakas dzivojamas majas, trokSnu un
apénojuma Iimeni un to ietekmi uz iedzivotdjiem, attalumu lidz Natura 2000
teritorijam, VES augstumu un aizsargjoslu aprékinu, apkartnes ainavisko
novert§jumu, turisma objektus, jasniedz informaciju par tuvuma esoSiem
elektromagnétisko signalu raiditajiem un uztveérgjiem. Vestulé noradits, ka nav veiktas
iedzivotaju aptaujas, ka ar1, ka IVN zinojuma nav pievienoti visi institliciju atzinumi,
kas ir sanemti, ka ar1, ka véstules autori nepiekrit sapulces laika un IVN zigojuma
paustajam, ka nav atskiribas starp 1. un 2. alternativu. Veéstules iesniedzgji uzskata,
ka 1.alternativa salidzinot ar 2.alternativu radis lielaku ietekmi, jo VES parametri
tiek mainiti: samazinas torna augstums, palielinas rotora diametrs (kas var potenciali
radit lielaku piesarpojumu - pieméram, trokSnu un gaisménu), palielinas kopgjais
augstums par 0,5m, palielinas jauda. IVN noveértgjuma zinojuma un sabiedriskas
apsprieSanas sapulcé nav sniegta informacija par ietekmi uz majdzivniekiem, uz
medibu kolektivu teritorijam, celu posmiem, kuros tiks palielinats celu radiuss, ka
tiks ierobezota, uzturéta, uzraudzita, kontroléta teritorija biivdarbu laika un péc
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nodoSanas ekspluatacija, ka tiks nodroSinata v&ju elektrostaciju apkope, planotas
profilaktiskas apskates, to tehnologiskais apraksts, planoto VES ekspluatacijas
ilgums, planotas darbibas, beidzoties ekspluatacijas terminam, ka ari Zinojumam
nav pievienota visa dokumentacija, taja skaita, atbilstoSa meroga kartografijas
materiali, Dunikas pagasta teritorijas planojuma esosa v€ja energijas zonas karte.

e A.Mezvida 2012.gada 14.maija elektroniska véstule, kura pausts satraukums par
paredzetas darbibas raditam ietekm@m uz vidi, pieméram, troksni, ap&nojumu,
ietekmi uz ainavam u.c., analiz€tas tiesibu normas un Zinojuma un sabiedriskaja
apsprie$ana sniegta informacija. Vestule lugts IVN materialiem pievienot sekojosus
dokumentus un publicét Rucavas novada domes interneta vietné:

» Prognozejamo trokSnu aprékinus Dunikas un Rucavas pagasta, Rucavas novada,
kuru veicis Austrijas projektéSanas uzpémums ,,Schwentenwein Baubetreuungs
GmbH”, izmantojot programmu Wind PRO version 2.5.7.83 Aug 2007 (karti ar
visiem pielikumiem, kura iesniegta IVN sakotn€jam izvert€jumam Parvaldg),

» VES troksSna prognozes aprékinus, kuri veikti ar datorprogrammu WindPRO version
2.7.473 Jun 2010, pie v&ja atruma 10 m/s (ar karti un visiem pielikumiem),

» VES ietekmju aprékinu kartes, kur biitu aprekinatas SIA ,,FROKS” un SIA ,,FCM”
VES ietekmju zonas kopskata ar SIA ,,Energo Wind” VES ietekmju zonam,

» VES prognozgjama apénojuma aprékinu (piepemot sliktako iesp&jamo scenariju)
pamatojumu (ar karti un visiem pielikumiem),

» VES radita trokSpa 40dB (apgritindjums) izplatiSanas zonas uz katru Dunikas
pagasta zemes TpaSumu, ka arT Natura 2000 dabas liegumiem;

» informaciju par VES mazgasSanas nepiecieSamibu.

e Elvsina 2012.gada 14.maija elektroniska véstule, kura jautats, kapec IVN
sabiedriska apspriesana neatbilst ES normam, vai Zinojuma nemti véra Latvijas
valsts pienakumi, kas noteikti starptautiskas konvencijas, ka ar1 pausts viedoklis
par VES radito ietekmi uz ainavu. Birojs sava elektroniskaja atbildes véstule
2012.gada 25.maija iesniedz&am ir paskaidrojis, ka ietekmes uz vidi
novertéjums tiek veikts saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi noveértéjumu” un
Ministru kabineta 2011.gada 25.janvara noteikumos Nr.83 “Kartiba, kada
noveértéjama paredzetas darbibas ietekme uz vidi” noteikto, kuros iestradati
atbilstoSo ES direktivu par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértejumu prasibas (2011/92/ES). Sajos dokumentos ir iestradatas ari kop$
2002.gada speka esosa likuma “Par 1998.gada 25.jiinija Orhiisas konvenciju par
pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu piepemsana un iesp&ju griezties
tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem” normas.

5.2.6. Visas sanemtas véstules Birojs 2012.gada 22.maija ar pavadvéstuli Nr.3-01/1682
nosiitja izvertésanai SIA ,,Energo Wind” un SIA ,,Latekoil”.

5.2.7. SIA ,Latekoil” izverteja sniegtos komentarus un priekSlikumus un precizéja
Zinojumu, ietverot taja parskatu par sanemto komentaru un priekslikumu iestradi
Zinojuma aktualaja versija (Zinojuma 7.2.nodala).

5.3. Sabiedribas informéSana par Birojam iesniegto Zinojumu un argumenti
Zinojuma izverteSanas stadija:

5.3.1. Biroja Zigojums tika iesniegts 2012.gada 22.jinija. Pazinojums par iesniegto
Zinojumu un Zinojums tika ievietots majaslapas www.rucava.lv un
www.vpvb.gov.lv.
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5.3.2.

5.3.3.

5.3.4.

5.3.5.

5.3.6.

5.3.7.

Birojs, pieaicinot ekspertu, izverteja iesniegto Zinojumu un secindja, ka Zinojuma
nav ietverta visa atzinuma sagatavosanai nepiecieSama informacija, ka arT sniegta
informacija vairakos aspektos ir pretruniga, kas nedod iesp&ju izdarit konkré&tus
secinajumus par planoto darbibu. Pamatojoties uz likuma “Par ietekmes uz vidi
novertéjumu” 20.panta (2) un (3)dalu Birojs sagatavoja un 2012.gada 9.augusta
nosiitfja lerosinatajam veéstuli, noradot, kadu sniegto informaciju nepiecieSams
preciz€t un papildinat. Vestulei tika pievienots ar1 pieaicinata eksperta atzinums.
Biroja Zinojums atkartoti tika iesniegts 2012.gada 16.oktobr1. Pazinojums par
iesniegto Zinojumu un Zinojums tika ievietots majaslapas www.rucava.lv un
www.vpvb.gov.lv.

Birojs, pieaicinot ekspertu, izvertgja iesniegto Zinojumu un secindja, ka troksna
prognozesanas programmas ievades dati ir mainiti - maksimalais v&ja atrums — no
10 m/s uz 7 m/s, pamatojot to ar v€ja atruma monitoringa datiem dotaja apkartné,
un references skanas jauda (LwA,ref) VES iekartas tipam E -101 un VES iekartas
tipam E-82 (bez pamatojuma) - VES E101 - no 106 dB uz 98,5 dB, bet VES E-82
uz 96,6 dB, ka arT Zinojuma nav ietverta visa atzinuma sagatavoSanai
nepiecieSama informacija, taja skaita Biroja 2012.gada 9.augusta véstule
pieprasita informacija. Birojs Pamatojoties uz likuma Par ietekmes uz vidi
novertejumu” 20.panta (2) un (3)dalu sagatavoja un 2012.gada 15.novembr1
nosiitfja lerosinatajam vestuli, noradot, ka nepiecieSams precizét informaciju
saistiba ar veikto trokSna novertéjumu, ka ari Biroja ir arT jaiesniedz Valsts vides
dienesta Liepajas regionalas vides parvaldes, Dabas aizsardzibas parvaldes un
Rucavas novada domes atsauksmes pa Zigojumu. Vé&stulei tika pievienots arl
pieaicinata eksperta atzinums.

2012.gada 5.novembr1 Birojs sanéma SIA “Latekoil” un Birojam adreséto Dabas
aizsardzibas parvaldes (turpmak DAP) véstuli Nr.4.9/33/2012-N-E, kura noradits,
ka DAP konstaté, ka IVN zinojums ir papildinats atbilstoSi DAP 20.07.2012.
vestule Nr. 4.9/21/2012-N min&tajam, ieklaujot prasibas putnu un siksparpu
monitoringam. DAP liidz Biroju ieklaut prasibas monitoringa veikSanai art Biroja
atzinuma, ka ar1 ieklaut prasibu saskanot ar DAP monitoringa metodiku.
Vienlaikus ir noradits, ka Zinojuma japapildina monitoringa sadalu ar
pasakumiem, pieméram, VES apturéSanu noteiktos laika periodos, kas tiks veikti,
ja monitoringa rezultati uzradis VES darbibas biitisku negativu ietekmi uz putnu
vai siksparnu sugam.

2012.gada 29.novembrt Birojs sanéma SIA “Energo Wind” un Birojam adres&to
Rucavas novada domes veéstuli Nr.3-10/2/1253, kurai pievienots 2012.gada
22.novembra Rucavas novada domes s&des protokols Nr.21, kurd uzskaititas
nepilnibas Zinojuma, taja skaita saistiba ar ietekmes noveértejumu uz cilvéku
veselibu, pievedceliem, ietekmi uz putniem, pasakumi mirgojosa ap&nojuma
ietekmes mazinasanai, VES izvietojumu u.c.

2012.gada 12.decembri Birojs sanéma ZAB ,Eversheds Bitans” zverinates
advokates I.Kraminas, SIA “Energo Wind” pilnvarotas personas (2012.gada
6.decembra pilnvara) 2012.gada 11.decembra véstuli Nr.V-61/12/2012 ar
viedokli par Rucavas novada domes atzinumu par Zinojumu. Véstulé noradits, ka
SIA “Energo Wind” ir liidzis Rucavas novada domi atkartoti lemt par atzinuma
sniegSanu, nemot vera sekojusus argumentus: pirms l@muma piepemsSanas nav
noskaidrots un izvertéts SIA “Energo Wind” viedoklis, lémuma un atzinuma
saturs neatbilst situacijas tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem. Vestulé
noradits, ka SIA ,,Energo Wind” liidz atlikt Biroju atzinuma sniegSanu lidz jauna
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Rucavas novada domes atzinuma un SIA ,Energo Wind” paskaidrojumu
sanemsanai.

5.3.8. 2012.gada 13.decembri Birojs sanéma Rucavas novada domes 2012.gada
10.decembra véstuli Nr.3-10/2/1289, kurai pievienota 2012.gada 7.decembra
vestule Nr.V-60/12/2012 ZAB ,Eversheds Bitans”, kura pausts SIA ,Energo
Wind” viedoklis saistiba ar Rucavas novada domes atzinumu. Rucavas novada
dome sava veéstulé Nr.3-10/2/1289 noradijusi, ka uzklausis SIA ,Energo Wind”
viedokli, tacu SIA ,Energo Wind” véstules sanemsana nenozimé, ka Rucavas
novada dome atsauc savu viedokli.

5.3.9. 2013.gada 30.janvart Birojs sanéma SIA ,JEnego Wind” 2013.gada 28.janvara
vestuli Nr.09/01-13 ar kuru tiek iesniegti:

e SIA ,Energo Wind” 2013.gada 11.janvara paskaidrojums Nr.05/01-13 Rucavas

novada domei;

e papildindjumi Zinojumam (2013.gada 24.janvara véstule Nr.08/01-13).

Pazinojums par iesniegtajiem papildinajumiem tika ievietots majaslapa

www.vpvb.gov.lv. Informacija bija pieejama ar1 internetvietné

http://www.eiroprojekts.lv/dunika/.

Papildinajumos Zinojumam skaidrots, ka par trokSpa prognoz€Sanas programmas
ievades datiem izmantoti realie v€ja merijjumi un razotaja dati par trokSpa Iimeni avota
pie atbilsto$a v€ja atruma. Biroja iesniegta papildus informaciju par izmantotajiem
datiem: ,,Banku finans§jumam piemérotas v€ja un energijas ieguves novertéjuma
apskats un kopsavilkums”, ,Enercon E-82 E2 darbibas rezima I trokSpa Iltmenis
(tehniska pase)” ,,Enercon E-101 darbibas rezima I prognozétais trokSpa limenis
(tehniska pase)”. Veéstul€ sniegts SIA ,,Energo Wind” viedoklis par buvniecibas procesa
radito troksni, par esoSo fona troksni un, ka SIA ,Energo Wind” uzskata, ka ,,IVN ir
atspoguloti loti detaliz&ti trokSna noveért€juma rezultati ne tikai kartografiska forma, bet
ar detaliz€tam un uzskatamam tabulam par katru mérpunktu un ar1 visiem modeléSanas
datiem kompetentu specialistu vertejumam” .

Valsts vides dienesta Liepajas regionalas vides parvaldes 2012.gada 31.oktobra
atzinuma Nr. 5.5.-9./1371 noradits, ka Zinojuma neprecizi ieziméetas aizsargajamas jiiras
teritorijas, kas jakorigé atbilstosi 2010.gada 5.janvara Ministru kabineta noteikumiem
Nr.17 ,Noteikumi par aizsargajamam teritorijam” ka ari, ka Dienvidkurzemé jau
darbojas Cetras biogazes razotnes, nevis, ka biogazi izmanto pilotprojekta veida.

Saistiba ar Rucavas novada domes Birojam jau nosutito atsauksmi par IVN zigojumu,
papildinajuma noradits, ka dome atsauksmi sniegusi, neizvertejot bitiskus tiesiskos un
faktiskos lietas apstaklus, uz kuriem SIA ,Energo Wind” vérsa Rucavas novada domes
uzmanibu, nosiitot papildus paskaidrojumus par Rucavas novada domes atsauksmi par
IVN zigojumu. Ve&stulé noradits, ka SIA ,Energo Wind” veic aktivu izskaidroSanas
darbu Rucavas novada domé, informativa noliika Sai véstulei ir pievienota arT Rucavas
novada domei nosiitita vestule Nr. 05/01-13, kura izklastiti faktiskie apstakli saistiba ar
Rucavas novada domes atsauksmi IVN zigojuma sakara.

5.3.10. Birojs 2013.gada 15.februari sanéma Latvijas vides parvaldibas asociacijas
(turpmak Asociacija) 2013.gada 14.februara atsauksmi par Zinojuma aktualo
versiju, kura noradits, ka Asociacija ir konstat&jusi vairakas butiskas nepilnibas
un maldinoSu informaciju par paredzamas darbibas radito ietekmi, tas ir,
biivniecibas laika raditais trokSpa Iimenis nav veikts planotajam parkam, savukart
VES ekspluatacijas laika paredzama troksSpa novert€jums, kuru izstradajis
Austrijas projektéSanas uzpeémums ,,Schwentenwein Baubetreuungs GmbH”, nav

15



veikts atbilstoSi normativo aktu un standartu prasibam, jo modeléSanai izmantoti
troksSna emisijas dati, kas raksturo troksna ltmeni tikai pie v€ja atruma 7 m/s VES
rotora ass augstuma, nevis VES razotaja prognozéto skanas jaudas Iimeni,
savukart VES sparnu radita aerodinamiska trokSpa limenis noteikts rotora ass
Iimeni, nevis zemes limeni 10 m augstuma no zemes virsmas, nav nemta vera
skanas absorbcija/atstaroSanas no zemes virsmas (kolona ,,Agr[dB]” un nav
nemta vera atmosferas ietekme uz troksna izplatibu (kolona ,,Aatm[dB]”), ka ar1
nav vertéta paredzetas darbibas radita troksSpa un citu trok$pa avotu, pieméram,
autocelu, kop€ja ietekme. Asociacija uzskata, ka sniedzot nepilnigu informaciju,
izstradatajs ir maldinajis gan tuvuma esoSos iedzivotajus, gan sabiedribu kopuma
par paredzetas darbibas sagaidamo ietekmi uz vidi.

5.3.11. Birojs, pieaicinot ekspertu, izvert€ja SIA ,Latekoil” 2013.gada 29.janvart un
30janvarl iesniegtos papildinajumus Zinojumam un 2013.gada 7.marta
pamatojoties uz likuma ,Par ietekmes uz vidi novért§jumu” (turpmak
Novértgjuma likums) 20.panta (2) dala un (3) dala noteikto, Birojs ludz
precizét/papildinat iesniegto informaciju, ieveérojot 2011.gada 12.decembra
izsniegtas Programmas prasibas, 2012.gada 9.augusta vestuleé Nr.3-01/1051,
2012.gada 15.novembr1 Nr.3-01/1457 pieprasito papildus informaciju par trok$na
novertéjumu biivniecibas laika, raksturojot trauc€jumu bitiskumu un ilgumu
tuvakajas apbiives teritorijas un nepiecieSamos pasakumus ietekmju mazinaSanai,
noradot, ka japrecize, kadi ir esoSie trokSpa avoti, sniedzot to novertgjumu,
jaiesniedz veikto v€ja atruma mérfjumu rezultati vai to apkopojums, ka ari
jasniedz skaidrojumu un novertejumu saistiba ar Latvijas Vides parvaldibas
asociacijas vestulé izteiktajiem komentariem un vert&jumiem.

5.3.12.2013.gada 1.novembri SIA ,Latekoil” iesniedza Biroja papildinajumus
2012.gada 16.0ktobrT iesniegtajai Zinojuma parstradatajai aktualajai versijai.

5.3.13. 2014.gada 17.janvar1 SIA ,,Energo Wind” sava véstule ludza apturét Zinojuma
izveértésanu, ka iemeslu noradot, ka v€las precizet paredz&to darbibu.

5.3.14. Birojs Izvértgjot 2013.gada l.novembrl iesniegto Zinojumu konstatja, ka
joprojam nav novérstas atseviSkas Biroja 2013.gada 7.marta véstule Nr.3-01/345
noraditas nepilnibas, pamatojoties uz ko Zinojums tika nositits parstradasanai.
Vertgjot Zinojumu kopuma, Birojs ir konstat&jis, ka Zinojums nesatur pietiekoSu
informaciju par projektu un ta ietekmi, proti, veicot trokSpa novert§jumu nav
nemti véra citu komersantu trokSnu avoti, Zinojumam nav pievienoti konkrétie
véja atruma merijumu rezultati vai to apkopojums, bet izmantots apkopoto
merjjumu noapalots vid&jais raditajs, ka ar1 informé&ja SIA ,Energo Wind”, ka
ietekmes uz vidi noveért€§juma procediiras laika ir mainijusas normativo aktu
prasibas attieciba uz iesp&jamo v&ja elektrostaciju izvietoSanu, kas nav nemtas
vera sagatavojot papildindjumus Zigojumam. Lidz ar to nemot v€ra Zinojuma
3.6.3.nodala, I, II, XIII pielikuma sniegto informaciju par attalumiem Ilidz
tuvakajam dzivojamam majam un apbiives teritorijam, nav sniegts izvert&jums
veja elektrostaciju izvietoSanas iesp&jamibai abu alternativu gadijuma, atbilstosi
speka esoSo normativo aktu prasibam, taja skaita, 2013.gada 30.aprila Ministru
kabineta noteikumiem Nr.240 ,,Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoS$anas un
apbiives noteikumi”. Birojs secindja, ka Zigojuma izvertéSanas pasreizeja stadija
ir konstateta neatbilstiba normativo aktu un Biroja izvirzitajam prasibam attieciba
uz Zinojuma saturu, tamdel neatkarigi no ta, vai SIA ,,JEnergo Wind” sagatavos
Zinojuma preciz&jumus, Birojs noléma, pamatojoties uz likuma ,,Par ietekmes uz
vidi noveérte§jumu” 20.panta (4) dala noteikto, atgriezt Zinojumu ierosinatajam.
Nemot véra iepriek§ minéto, Birojs 2014.gada 22.janvart SIA ,,Energo Wind” un
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SIA ,,Latekoil” nosttija Lémumu Nr. 3-01/127 par ietekmes uz vidi noveértéjuma
zinojuma izvertéSanas apturéSanu. Vienlaikus lerosinatajs tika informéts, ka, ja
tiek planotas bitiskas izmainas paredzeétaja darbiba, tad péc Zinojuma
papildinaSanas janodroSina ta sabiedriskd apsprieSana atbilsto$i likuma “Par
ietekmes uz vidi novert&jumu” 17.pantam.

5.3.15.2014.gada 11. marta SIA “Energo Wind” iesniedza Biroja véstuli par IVN
izverteéSanas atsakSanu, noradot ka SIA “Energo Wind” ir izskatijusi iesp&jamas
izmainas planotaja v&ja elektrostaciju parka Rucavas novada Dunikas pagasta un
nav konstat€jusi tadu nepiecieSamibu un iesp&jamibu, ludz atsakt atbilstosa
ietekmes uz vidi novertgjuma izskatiSanu. Vestulé sniegtas atbildes/ skaidrojumi uz
Biroja Lémuma Nr. 3-01/127 prasitajiem papildjautajumiem.

5.3.16. Zinojuma izvertesanas laika Biroja parstavji péc SIA “Energo Wind” iniciativas
2014.gada 24.julija tikas ar SIA “Energo Wind” un SIA ,,Latekoil” parstavjiem,
kura velreiz tika parrunati neskaidrie jautdjumi saistiba ar veikto trokspa
novertéjumu Zinojuma un izmainam normativo aktu reguléjuma.

5.3.17. 2014.gada 25.julija SIA “Energo Wind” iesniedza Biroja véstuli ar ligumu par
ietekmes uz vidi novert&juma izverteéSanas apturéSanu.

5.3.18. 2014.gada 24.oktobr1 SIA “Energo Wind” iesniedza Biroja vestuli ar ligumu
atsakt ietekmes uz vidi noveértéjuma Zinojuma izvert€Sanu un papildus iesniedza
skaidrojumus par Zigojuma ievietoto prognoz€jama trokSpa modeléSanu.
Vienlaikus vestuleé noradits, ka iesniegtie skaidrojumi nav papildinajumi
Zinojumam un neko taja nemaina, tikai lJauj labak saprast dazus tehniskus
aspektus taja ievietotajas trokSna modelésanas atskaites.

6. Nosacijumi, ar kadiem paredzeta darbiba ir istenojama vai nav pielaujama:

Izvertejot 2012.gada 16.0ktobr1 iesniegta ietekmes uz vidi noveértéjuma zinojuma
parstradato aktualo versiju, 2013.gada 30.janvari, 2013.gada 1l.novembri,
2014.gada 11.marta iesniegtos papildinajumus un labojumus taja skaita, 2014.gada
13.0ktobra véstulé sniegto informaciju (turpmak teksta — Zinojums), Birojs sniedz
atzinumu par piedavatajiem risinajumiem, pemot veéra to atbilsttbu normativo
aktu prasibam un vadoties no sniegtas informacijas apjoma un tas izvertéjuma.
Izvertejot Zinojumu, Birojs konstatéja zemak minétos apstaklus un izvirzija
nosacijumus, ar kuriem paredzeta darbiba ir 1stenojama vai nav pielaujama.

6.1. Zinojuma identificéti un izverteti sekojoSi galvenie iespéjamas planotas
darbibas ietekmes uz vidi aspekti:

6.1.1. Paredzetas darbibas atbilstiba argjo normativo aktu regulgjumam.

6.1.2. Pagaidu biives, biivmaterialu transportésana.

6.1.3. EsoSo biivju vai inzenierkomunikaciju nojauksanas/parbtives nepieciesamiba.

6.1.4. Iesp&jama ietekme uz gaisa satiksmi.

6.1.5. Atkritumu apsaimniekoSana.

6.1.6. TroksSna un vibracijas limena izmainas.

6.1.7. MirgoSanas efekts un apénojums.

6.1.8. Nelabveligi meteorologiski apstakli un VES parka darbibas riski.

6.1.9. VES elektromagnétiska starojuma ietekme.

6.1.10. Augsnes struktiiras un melioracijas sistému izmainas.

6.1.11.Iespgjama ietekme uz apkartnes biologisko daudzveidibu.

6.1.12.Ietekme uz ainavu.

6.1.13.Paredzetas darbibas alternativas un iesp&jamo limit&joso faktoru analize.
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6.2. Izvertejot Nosleguma Zinojuma identificétas un izvertétas iespéjamas
planotas darbibas ietekmes uz vidi, ka arT novertejot zinojuma izvérteSana
iesaistito un ieintereseéto personu paustos viedoklus un argumentus, Birojs
secina sekojoSo:

6.2.1. Paredzétas darbibas atbilstiba aréjo normativo aktu reguléjumam :

[1] 2013.gada 22.maija speka stajas Ministru kabineta noteikumi Nr.240 ,,Visparigie
teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbives noteikumi” (turpmak teksta — MK
noteikumi Nr.240), kuri attieciba uz v€ja elektrostaciju izvietojumu, tai skaita vé&ja
parku izvietojumu noteica ipaSas prasibas, kas iepriek§ normativajos aktos netika
noteiktas. Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03,
secinajumu dalas 15.punkta uzsverts, ka teritorijas planoSanas uzdevums ir ne tikai radit
labveligus apstaklus uznéméjdarbibas attistibai un investiciju piesaistei, bet ar1 paredzet
vides kvalitates, teritorijas racionalas izmantoSanas un riipniecisko un vides risku
noverSanas prieksnoteikumus, ka ar1 saglabat dabas un kultiiras mantojumu, ainavas un
biologisko daudzveidibu, un paaugstinat kultiirainavas un apdzivoto vietu kvalitati,
tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka miisdienas teritorijas planoSana ir viens no valsts
vides politikas mérku sasniegSanas lidzekliem un lidz ar to ta ir ar vidi saistita joma
(Satversmes tiesas 2007.gada 8.februara spriedums lieta Nr.2006-09-03 11.punkts).
Tadejadi attieciba uz MK noteikumos Nr.240 noteiktas prasibas attieciba uz v€ja
elektrostaciju, tai skaita to parku izvietoSanu, ir veért€jamas ka vides aizsardzibas
prasibas, kas noteiktas aréja normativa akta.

[2] Vertgjot MK noteikumu Nr.240 piem@rojamibu attieciba uz Zinojuma novertéto
l.un 2.alternativu, secinams, ka MK noteikumu Nr.240 satur ipasu parejas
noreguléjumu attieciba uz veja elektrostacijam ,, 243. Ja véja elektrostacijas biivniecibas
iecere atbilst spéka esosam detalplanojumam, bet ir pretrund So noteikumu 161. vai
163.punkta minétajam prasibam, bivatlauju Sadai véja elektrostacijas biutvniecibai var
izsniegt ne vélak ka viena gada laika no 5o noteikumu spéka stasanas dienas.”. Tadejadi
vispirms ir vért€jams, vai un kada meéra $ie parejas noteikumi ir attiecinami uz katru no
alternativam.

[3] Lai konstat&tu vai attieciba uz l.alternativu ir piemérojami MK noteikumu Nr.240
parejas noteikumi, vispirms ir novertéjams, vai v&ja elektrostaciju biivniecibas iecere
atbilst speka esosSiem detalplanojumiem. Atbilstos$i Zinojumam visiem nekustamiem
ipaSumiem, kuros 1l.alternativas gadijuma ir planots izvietot v&ja elektrostacijas, ir
izstradati detalplanojumi, paredzot tajos izvietot v€ja elektrostacijas, ka ar1 nosakot to
aizsargjoslas. Tomér detalplanojuma pasSa par sevi esamiba nenozimé, ka iecere atbilst
speka esoSam detalplanojumam. Visos detalplanojumos aprakstosa dala ir noradits, ka
planots izvietot v€ja generatorus ar augstumu lidz asij 108 metri, kop€jo augstumu 149
metri, modelis ENERCOM E - 82 vai lidzigs (jauda 2MW), ipaSumiem ,,Dzintari”,
,Lankas Kalni”’, Mezmali, ,,Jaunmalini”, ,,Lejas” nosakot aizsargjoslu 162 m (augstums
lidz rotora asij x 1,5 m), pargjos 1paSumos 223,5 metri (VES maksimalais augstums x
1,5m). Salidzinot Zinojuma un detalplanojuma noradito, secinams, ka I.alternativa
atSkiras no speka esosa detalplanojuma, jo 1.alternativa ir :

1. paredzeti lielakas jaudas v€ja generatori (3 MW);
2. samazinats rotora ass augstums uz 99 metriem;

3. palielinats maksimalais augstums 149,5 metri (rotora radiuss 50.5 metri
(diametrs 101 metrs) + ass augstums 99 metri);
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4. 1ieverojot kop€jo maksimala augstuma piecaugumu, ka ari rotora ass augstuma
samazinajumu, secinams, ka l.alternativa neatbilst ar1 detalplanojuma
noteiktajam aizsargjoslam, kur aizsargjoslu aprékinasanai ir izmantots VES
kopéjais augstums vai izmantots rotora ass augstums (Saja gadijuma gan
aizsargjosla ir lielaka, ja tas aprékinam ir izmantots rotora ass augstums).

Tadejadi Biroja ieskata MK noteikumu Nr.240 243.punkta noteiktie parejas
noteikumi nebiitu attiecinami uz 1.alternativu ta iemesla d€l, ka iecere Biroja ieskata
neatbilst speka esosajiem detalplanojumiem. Bez tam janem véra tas, ka MK noteikumu
Nr.240 243.punkts izvirza v&l vienu nosacljumu ta pieméroSanai — biivatlaujas
izsniegSanu ne vélak ka viena gada laika no So noteikumu speka stasanas dienas, t.i. no
2013.gada 22.maija. Tadejadi uz atzinuma izsniegSanas dienu nevar tikt izpildits Sis
nosacijums attieciba uz 1.alternativu, jo no noteikumu speka stasanas dienas ir pagajis
vairak ka viens gads.

Vertgjot to, vai ierosinatajam nav pamats atsaukties uz to, ka ta biivniecibas iecerei
jau ir izsniegta biivatlauja un $is ir tikai ieceres izmainas, Birojs secina, ka péc biitibas,
lai ar1 1l.alternativa ir uzskatama par salidzinamu ar to, kurai jau ir izsniegta buvatlauja
(2.alternativa), ta likuma ,,Par ietekmes uz vidi noveértéjumu” izpratn€ nav atzistama par
to paSu ieceri, kura jau ir tikusi akceptéta. Lai arT novert€jums ir piemerots saistiba ar
izmainam akceptéta darbiba (2.alternativa), tacu likuma ,Par ietekmes uz vidi
novertéjumu” tvéruma minéta darbiba ir uzskatama par jaunu, proti, uz So darbibu ir
attiecinamas likuma ,,Par ietekmes uz vidi noveértejumu” 21.panta prasibas par akcepta
lémumu pienemsanu. Biroja ieskata, biivvalde akceptgjot ieceri un izsniedzot biivatlauju
ir vertejusi ieceri, kas atbilst izsniegtajai biivatlaujai (2.alternativu), nevis to, kas ir
aprakstita 1.alternativa (Iidziga atzipa pausta lieta Nr.A420618811). Bez tam biivvalde
attieciba uz konkréto noveértejumam paklauto darbibu nav uzskatama par iestadi, kas
likuma ,,Par ietekmes uz vidi novérte§jumu” 21.panta izpratné varétu pienemt l@mumu
par darbibas akceptu attieciba uz darbibu, kurai ir piem@rots ietekmes uz vidi
novertéjums. Biroja ieskata, ka MK noteikumu Nr.240 243.punkta mérkis ir saglabat
iegiitas tiesibas, tacu nenodroSina So tiesibu realizaciju, ja tieck mainita iecere.

Tadejadi Biroja ieskata attieciba uz 1l.alternativu ir piemérojami MK noteikumi
Nr.240, kas izvirza ipaSas vides prasibas v€ja elektrostaciju planosanai, kas, lemjot par
akceptu, ir jaizverteé léemuma pienémejam, jo seviski ievérojot ta kompetenci teritorijas
planoSanas joma.

[4] Vertgjot MK noteikumu Nr.240 piemérojamibu attieciba uz 2.alternativu, Biroja
ieskata likuma ,,Par ietekmes uz vidi noveért§jumu” tvéruma 2.alternativa, ja tai nav
nepiecieSams akcepta l@émums, nav uzskatama par alternativu, kas paredzeta likuma
17.panta (3) dalas 1) punkta, jo likuma mingto alternativu (vietas vai tehnologijas)
merkis ir Zigojuma izstradé sagatavot informaciju, kas lautu sniedzot Atzinumu un
piepemot akcepta l@émumu izvéléties vienu no alternativam, bet $adu izvéli nav
iesp&jams Tstenot, ja viena no alternativam jau ir akceptéta, proti, Atzinums un akcepta
lemums ir pienemams faktiski tikai par vienu paredzeéto darbibu, kas nav akceptéta, ja
vien 2.alternativas akcepts joprojam ir speka. Atbilstosi SIA ,,Energo Wind” 2014.gada
11.marta vestulei ,, Par IVN izvértésanas atsaksanu’ pievienotajam pielikumam Nr.1
minformacijas par VES tehnisko projektu un buvatlauju speka esamibu” visam
biivatlaujam, kas izsniegtas VES uz atzinuma sniegSanas dienu ir beidzies termins. SIA

,Energo Wind” $aja pat véstule ir noradijusi, ka ,,... lidz ar So deriguma termina
izbeigsanos atkal tiks pagarinatas”. Rucavas novada bivvaldes majas lapa ir
atrodamas tikai tas biivatlaujas, kas izsniegtas 2014.gada (sk.

http://www.rucava.lv/index.php/buvvalde/buvatlaujas), tadejadi Birojam uz §1 atzinuma
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izsniegSanas dienu nav informacijas, vai SIA ,,Energo Wind” izsniegtas biivat]aujas, kas
izsniegtas 2.alternativai, joprojam ir spéka. Vadoties no minéta Birojs norada, ka
Zinojuma zemak ir atspogulots Biroja viedoklis par 2.alternativu, ka alternativu likuma
,Par ietekmes uz vidi noverte§jumu” izpratng, tikai ta iemesla dél, ka ta ir pieteikta ka
alternativa un nav pietiekoSas informacijas, vai ta joprojam ir uzskatama par akceptéto
darbibu.

Attieciba uz 2. alternativu papildus situacija akceptéSanas joma var but atSkiriga t.sk.
dazadam VES arT atsevisku ieprieks izdoto biivatlauju vai citu dokumentu apstridésanas
un tiesvedibas rezultatu konteksta, kas var mainities laika gaita, tacu Sie jautajumi ir
arpus konkrétas biroja izvertésanas jomas.

Vertgjot 2.alternativu, Birojs secina, ka MK noteikumi Nr.240 attieciba uz 2.alternativu
nebiitu piemérojami, ja 3ai alternativai joprojam ir speka eso$as biivatlaujas. Sada
gadijuma uz 2.alternativu nav attiecinami art MK noteikumu Nr.240 243.punkta parejas
noteikumi, jo blivatlaujas (ja tas joprojam ir speka) ir izsniegtas jau pirms noteikumu
speka stasanas. Savukart, ja attieciba uz 2.alternativu iesniedz&am nav vairs spéka
esoSas biivatlaujas, tad Biroja ieskata uz 2.alternativu ir pilniba attiecinami MK
noteikumi Nr.240, jo pastav skérSli MK noteikumu Nr.240 243.punkta parejas
regul&jumu piemerosanai.

[5] Vertgjot 1. un 2.alternativu vadoties no MK noteikumos Nr.240 noteiktajiem
aprobezojumiem, vispirms ir novertjams, vai v€ja elektrostacijam ir izvirzamas
prasibas, kas noteiktas v€ja elektrostacijam vai v&ja parkiem, ieverojot to, ka Sis
prasibas ir atskirigas.

Atbilstosi MK noteikumu Nr.240 2.25.punkta sniegtajai definicijai : ,,veja parks —
vienota sistéma saslegtu piecu vai vairdk véja elektrostaciju grupa, kura atseviskas veja
elektrostacijas ir izvietotas ne talak ka 2 km attaluma cita no citas,”. Vadoties no §1s
definicijas secinams, ka izpildas visi noteiktie kriteriji gan l.alternativas, gan
2.alternativas gadijuma, jo v&ja elektrostaciju skaits parsniedz piecas, kas saslégtas
vienota sistéma, ka arl tas savstarp&ji ir izvietotas attaluma, kas neparsniedz 2
kilometrus.

MK noteikumu Nr.240 163.punkta ir noteikti nosacijumi, kas attiecinami gan uz 1., gan
2.alternativu, kas izvirziti tadu v€ja elektrostaciju izvietojumam, kuru jauda ir lielaka
par 20 kW :

- vgja elektrostacijas izvieto ne tuvak ka tris rotora diametru attaluma vienu no otras
(163.1.punkts);

- no lauku teritorija eso$am dzivojamam majam v&ja parku izvieto ne tuvak par
attalumu, kas ir piecas reizes lielaks neka v€ja elektrostacijas maksimalais augstums
(163.3.punkts);

- no ciemu un pils€tu teritorijas esosas vai planotas blivas dzivojamas apbiives un
publiskas apbiives v&ja parku izvieto ne tuvak par 2 km (163.4.punkts);

- veja elektrostacijas izvieto ne tuvak par 2 km no Natura 2000 teritorijam un
mikroliegumiem, kas noteikti putnu sugu aizsardzibai, bet no parg&jam Natura 2000
teritorijam — ne tuvak par 500 m (163.5.punkts);

- valsts aizsargajamo kultiiras piemineklu vizualas uztveramibas zona izverté véja
elektrostaciju ietekmi uz ainavu, nemot véra konkréto situaciju un kultiras pieminekla
specifiku (163.6.punkts);

- v&ja parkus izvieto ne tuvak par 2 km no kirorta teritorijas (163.7.punkts);

[6] Vertgjot atbilstibu MK noteikumu Nr.240 163.1.punkta prasibam, secinams, ka
l.alternativas gadijuma VES ir jaatrodas vismaz 303 metru attaluma vienam no otra.
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Vadoties no Zinojuma II pielikuma ,,Eku grupu numeracija” (ta Zinojuma faktiski ir
vieniga karte ar pietiekoSi augstu precizitati un izSkirtstp&ju) Birojs nekonstate
neatbilsttbu 163.1.punkta prasibam. Ievérojot, ka 2.alternativas gadijuma rotora
diametrs ir mazaks, neka l.alternativas gadijjuma, nav konstat€jama neatbilstiba ari
2.alternativas gadijuma.

[7] vertejot atbilsttbu MK noteikumu Nr.163 163.3.punkta prasibam, vadoties no
Zinojuma II pielikuma ,,Eku grupu numeracija”, 1.alternativas gadijuma secinams, ka
attalums, kada butu jaatrodas v&ja elektrostacijam no dzivojamam majam ir 747,5 m,
savukart attaluma, kas var€tu but lielaks par So, ir tikai tris véja elektrostacijas (E-01, E-
05, E-36). 2.alternativas gadijuma attalumam ir jabiit 745 metriem, attieciba uz ko
Birojs var izdarit Iidzigu secinajumu, ka 1.alternativas gadijuma - attaluma, kas varétu
bit lielaks par So ir tikai tr1s v€ja elektrostacijas (E-01, E-05, E-36).

[8] vertejot atbilsttbu MK noteikumu Nr.163 163.4.punkta prasibam, vadoties no
Zinojuma II pielikuma ,,Eku grupu numeracija”, secinams, ka abu alternativu gadijuma
tuvak par 2 kilometriem no Dunikas ciema atradisies VES E-05, E-06, E-07, E-08, E-
09, E-10, savukart no Siksniem E-31, E-34, E-30, E-18, E-29, pie tam $ads secinajums
ir izdarits mérfjjumus veicot uz ieprickSminétas kartes un lidz esosas apbiives robezam,
nevertgjot planoto apbiivi. Sie apstakli biitu vertéjami akcepta lemuma pienémejam,
ievérojot to, ka MK noteikumi Nr.163 ir saistiti ar teritorijas planoSanu un l@muma
pienéméjs ir persona, kas nodroSina teritorijas planoSanas istenoSanu un tas riciba ir
augstas precizitates teritorijas planosanas dokumenti, kas ir salidzinami (teritorijas
planojums un detalplanojumi).

[9] vertgjot atbilsttbu MK noteikumu Nr.240 163.5.punkta prasibam, vadoties no
Zinojuma 4.6.2.punkta sniegtas informacijas, tuvaka dabas teritorija ir dabas liegums
,Dunika”, kuras izveidoSanas viens no mérkiem ir arT putnu aizsardziba (~ 1,6 km)
(Zinojuma 4.6.1.nodala). Atbilstosi likuma ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam”
pielikumam dabas liegums ,,Dunika” ir noradita ka ,,C” tips ,, teritorijas, kas noteiktas
ipasi aizsargdjamo sugu un ipasi aizsargajamo biotopu aizsardzibai.”, tadejadi S$is
teritorijas izveidoSanas viens no mérkiem ir arl putnu aizsardziba. Attaluma, kas
neatbilst §im noteikumam (tuvak par 2 km) atrodas sekojosa VES E - 22. Pargjas
aizsargajamas dabas teritorijas atrodas talak neka noradits MK noteikumos Nr.240,
tadejadi tam nav nozimes attieciba uz MK noteikumu Nr.240 163.5.punkta prasibu
izvertg§jumu. Attieciba uz mikroliegumiem putnu aizsardzibai v&ja elektrostaciju parka
tuvuma ir noradits uz trim melna starka mikroliegumiem, kas atrodas 8,2 km uz ZA, 5,8
kmuz ZR un 2,3 km uz DA no VES parka.

Ievérojot to, ka gan l.alternativas gadijuma, gan 2.alternativas gadijuma v&ja parka
robezas ir faktiski identiskas, ir konstat€§jama neatbilstiba MK noteikumu Nr.240
163.5.punkta prasibam sekojosai v&ja elektrostacijai — E — 22.

[10] vertejot atbilsttibu MK noteikumu Nr.240 163.6.punkta prasibam, secinams, ka
atsevisks izvert€jums par v€ja elektrostaciju atraSanos valsts aizsargdjamo kultiiras
piemineklu vizualas uztveramibas zona un to ietekmi uz ainavu, nemot véra konkréto
situaciju un kultiiras pieminekla specifiku ir veikts (Zinojuma X pielikums), atzistot, ka
darbiba ir 1stenojama, pie tam §adu secinajumu var attiecinat gan uz 1.alternativu, gan
uz 2.alternativu. Tadejadi darbiba nav pretruna 163.6.punkta prasibam.
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[11] vertgjot atbilstibu MK noteikumu Nr.240 163.7.punkta prasibam, konstatgjams, ka
Zinojuma nav noradtti kuirorti, kuru tuvuma atrastos véja parks, $ada informacija nav ar1
Biroja riciba, tamdé] nav konstat&jama pretruna So noteikumu prasibu.

Rezuméjot augstak konstatéto, Birojs uzskata, ka pamatojoties uz likuma “Par
ietekmes uz vidi noveértéjumu” 20.panta (10)dalu darbibai ir izvirzamas obligatas
prasibas, ar kadam pielaujama darbibas TIstenoSana, neskatoties uz to, vai akcepta
pienéméjs konstatétu, ka uz paredzéto darbibu ir attiecinamas MK noteikumu
Nr.240 163.punkta prasibas vai konstatetu, ka tas nav attiecinamas, jo arl
atbilsto§i MK noteikumu Nr.240 reguléjumam Sobrid nav saskatami Skersli
atseviSku véja elektrostaciju E-01, E-05, E-36 biuvniecibai, kuru pretruna
normativo aktu prasibam Saja izvértéjuma stadija nav Konstatéta. Tomer tas
neizsledz to, ka izsledzoSi apstakli var tik konstatéti projektéSanas stadija, gan
l.alternativas, gan 2*.alternativas gadijuma.

*Biroja atzinums saistiba ar 2.alternativas neatbilstibu MK noteikumu Nr.240 prasibam
nav izmantojams, ja attieciba uz 2.alternativas istenoSanu tiek konstatéts, ka
ierosinatajs ir pagarindjis tam pirms tam spekda esosas bitvatlaujas.

6.2.2. Pagaidu biives, buvmaterialu transporté$ana:

[1] Atbilstosi Zinojumam galvenas iesp&jamas ietekmes ir saistitas ar buvtehnikas
izvietoSanu un montazai nepiecieSamo laukumu izveidi, ka ar1 bivmaterialu un
konstrukciju transportéSanu, ieverojot to, ka konstrukcijas ir lielgabarita. Atbilstosi
Zinojuma sniegtajai informacijai, VES iekartas no Vacijas planots piegadat pa jiiras celu
uz vienu no trim tuvuma eso$ajam ostam - Klaipedu, Liepaju vai Ventspili. Ja iekartas
tiks piegadatas uz Ventspils ostu, tad to transport€Sanai tiks izmantots regionalais
autocel§ P111 Ventspils (Leci)-Grobina un talak no Grobinas autocel§ P113 Grobina-
Barta-Rucava. Ja iekartas tiks piegadatas uz Liepajas ostu, tad to transportéSanai tiks
izmantots valsts nozimes autocel§ A1l Liepaja-Lietuvas robeza (Rucava). Savukart, ja
iekartas piegadas uz Klaip&das ostu, tad tas tiks transportétas pa valsts nozimes autocelu
no Klaipedas lidz Latvijas Republikas robezai un talak Iidz uzstadiSanas vietai Dunika
un Rucava pa valsts nozimes autocelu All Liepaja-Lietuvas robeza (Rucava) un
regionalo autocelu P113 Grobina-Barta-Rucava. Atbilstosi Zinojuma noraditajam, ja
iekartu piegades vai VES buvniecibas laika uznémuma SIA ,Energo Wind” vainas d¢l
tiks nodarits kads kaitejums valsts, regionalajiem vai pasvaldibu autoceliem, uzpémums
par saviem lidzekliem nodros$inas autocelu atjaunosanu.

[2] 1zvertEjot iesp&jamas ietekmes konkrtaja aspekta, Birojs secina, ka tas ir lokalas,
raksturigas jebkuram Ilidzigam biivniecibas procesam, pamata saistitas ar grunts
iznemSanu, zemsedzes izmaindm un koku cirSanu, izpemot lielgabarita kravu
transportéSanu, kas ir raksturigas ietekmes tikai noteikta veida bivém, kam
nepiecieSama specifisku konstrukciju transportéSana. Biroja ieskata Latvijas Republikas
normativie akti pietiecko$a méra nosaka biivniecibas, pagaidu buvju izmantoSanas un
lielgabarita kravu transporteSanas prasibas, ka arl nosacijumus un prasibas grunts
rakSanai, izvietoSanai, koku cirSanai un tml, tamd@l attieciba uz pagaidu biivém,
lielgabarita kravam un ar So darbibu raditam ietekmém Birojam Atzinuma nav
nepiecieSams noteikt obligatos nosacijumus nevienai no alternativam, jo tadi ir
noteikti arejos normativos aktos, ka ari prasibas izvirzamas izsniedzot atlaujas,
saskanojumus, tehniskos noteikumus attiecigam kompetentam iestadem.
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6.2.3. Esoso buvju vai inZenierkomunikaciju nojaukSanas/parbiuives
nepiecieSamiba:

[1] AtbilstoSi Zinojumam darbiba planota meliorétas platibas, ka ar1 planotas darbibas
teritoriju Skérso vai gar to virzas inZenierkomunikacijas. Saskana ar Zinojuma sniegto
informaciju VES aizsargjoslas atradisies sekojoSi objekti: servitita celi, paSvaldibas
autoceli un to aizsargjoslas, valsts autocelu aizsargjoslas, melioracijas gravji, drenas,
fidens uztveérgjakas ar filtru, virszemes tidensteces un to aizsargjoslas, caurtekas,
elektrolinijas un to aizsargjoslas, elektronisko sakaru kabeli un to aizsargjoslas, valsts
aizsargajamo kultiiras piemineklu aizsargjoslas un kaps€tu aizsargjoslas. Zinojuma
noradits, ka nemot véra dabigos drenazas apstaklus, ka ar1 esosas melioracijas sist€mas
bojajumus un ierobezoto funkcionalitati, ja esoSas melioracijas sistémas netiks
atjaunotas, pastav lokalu un slaicigu pludu rasanas iesp€ja, galvenokart tas attiecinams
uz VES planotas teritorijas zemakam un lidzenakam vietam, tas ir starp SikSpniem un
Jeciem, kur planots izvietot VES E-27, E-28 un E-29, ka arT starp Sik$niem un Kirbas
purvu, kur planots izvietot VES E-34 un E-37, kur vid€jais gruntsiidens Iimenis ir tuvs
zemes virsai. Lai mazinatu vai pilniba novérstu zemako teritoriju appliSanas risku un
mazinatu sekundaro ietekmi uz tuvakajiem tidensobjektiem, planoto darbu realizacijas
gaita ir paredzeta ierikoto melioracijas sist€mu atjaunosana un labiekartosana.

[2] atbilstoSi Zinojuma noraditajam visam 2.alternativa planotajam VES ir izstradati
tehniskie projekti, kuru inzenierrisinajumu dala ir ietverta art drenazas tiklu sadala un
taja ir detalizé€ti apskatits esoSo melioracijas objektu stavoklis, ka arT ieklauti
nepiecieSamie pasakumi to atjaunoSanai vai parbiivei. Katram tehniskajam projektam ir
pievienoti VSIA ,Zemkopibas ministrijas nekustamie IpaSumi” Kurzemes regiona
melioracijas nodalas izsniegtie tehniskie noteikumi, kuros ieklauta informacija par
esoSajam melioracijas sisttmam un bluvém, visparigie noteikumi paredzetajai
biivniecibai, ka arT prasibas konkréto VES biivniecibai. Sie tehniskie noteikumi ir
iestradati attiecigajos tehniskajos projektos, tehniskie projekti ir saskanoti, ir tikuSas
izsniegtas buvatlaujas, kas dod pamatu secinat, ka prasibas attieciba uz melioracijas
sistémas darbibas nodroSinasanu ir izpilditas. Tomér, ka jau iepriek§ atzinuma noradits,
tad Biroja riciba nav informacijas par minéto buvatlauju speka esamibu atzinuma
izsniegSanas bridi.

[4] Birojs, nemot véra Zinojuma konstatéto, uzskata, ka Zinojuma ir identific€tas
ietekmes, kas saistitas ar esoSo biivju un inZenierkomunikaciju nojaukSanas vai
parbiives nepiecieSamibu un pamata So ietekmju mazinasanu reglamenta ar€jie
normativie akti, ka, pieméram, prasibas darbu veikSanai aizsargjoslas, pasumtiesibu un
lietu tiesibu netraucéta izlietoSana, ko var ierobezot tikai vai nu civiltiesisku darfjumu
rezultata vai arl uz likuma pamata. Ka viena no bitiskam iesp€jamam ietekmém ir
esoSo melioracijas sistému pasreiz€jais stavoklis un to parveides nepiecieSamiba
paredzetas darbibas istenoSanai, savukart melioracijas sist€émas netraucéta darbiba ir
saistama ar vides un ekosist€mas saglabasanu, iesp€jamo ietekmju samazinaSanu un
noverSanu. Tiesi vides un ekosisteému saglabasana Biroja ieskata nav pietickama mera
noteikta normativajos aktos, un lai arT 2.alternativas gadijuma izstradata buvprojekta
risinajumi ir attiecinami uz So ieceri, tie nav tieSi attiecinami uz 1l.alternativu, jo
l.alternativai nav izstradats buivprojekts. Tapat nav informacijas, vai 2.alternativas
gadijuma ierosinatajam ir saglabajusas tiesibas uz akceptéta biivprojekta realizaciju,
tamdé] pamatojoties uz likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 20.panta
(10)dalu ir izvirzamas obligatas prasibas, ar kadam pielaujama darbibas
istenoSana :

23



- buvprojekta jaizstrada risinajumi melioracijas sistétmu nepartrauktas
darbibas nodrosSinasanai buivniecibas procesa laika, tai skaita ietverot
pagaidu risinajumus;

- biivprojekta jaizstrada risinajumi melioracijas sistemu atjaunoSanai, lai
nodroSinatu tas darbibu bez traucéjuma péc biivniecibas darbu
pabeigSanas;

- jaizstrada risinajumi, lai biivdarbu gaita un péc to pabeigSanas netiek
negativi ietekméta piegulosa teritorija, tas izmantoSanas apstakli, taja
skaita saistiba ar izmainam lauksaimniecibu zemju melioracijas sistémas.

6.2.4. Iespéjama ietekme uz gaisa satiksmi:
[1] Zinojumam pievienota sanemta valsts agenttras “Civilas aviacijas agenttra” atlauja
VES buvniecibai nekustamaja ipasuma “Tilti”. Zinojuma noradits, ka analogiskas
atlaujas detalplanojumu ietvaros ir izsniegtas visiem nekustamajiem ipasumiem, uz
kuriem planots izvietot VES. Visas atlaujas esot ietverti sekojosi nosacijumi:
e VES rotors, gondola un vismaz aug$ejas 2/3 masta ir balta krasa;
e VES tiek aprikota ar divam A tipa vidjas intensitates aizsarggaismam, kuras
darbojas dienas laika un nakts laika;
e aizsarggaismas darbojas sakot ar bridi, kad ir uzstadita VES gondola;
e par VES uzstadiSanu valsts agentiira “Civilas aviacijas agentira” tiek informéta
piecas darba dienas ieprieks.
[2] Saskana ar iekartu razotaja ,Enercon GmbH®* sniegto informaciju, VES modela
E101 rotora sparni, ka arT gondola tiek parklata ar peleku, matetu, saules gaismu
neatstarojoSu krasu, lai VES darbibas laika samazinatu rotora sparnu zib&Sana.
Teorétiski maksimalais gaismas atstaroSanas Itmenis var bt 30 %, tacu raZotaja veiktie
merfjumi liecina, ka tas ir 5-15 %. Ta, ka Valsts agenturas “Civilas aviacijas agentiira”
izsniegtajas atlaujas ietverts nosacijums, ka VES rotors, gondola un vismaz augsgjas 2/3
masta ir balta krasa, tad iesp&jamas izmainas ir jasaskano ar Valsts agentiiru “Civilas
aviacijas agentira”. Zinojuma noradits, ka, ja iepriek§ mingtas izmainas netiks
saskanotas , tad VES rotors, gondola un vismaz augs€jas 2/3 masta tiks krasota balta
(mateta) krasa (Zinojuma 77 lpp.).
[3] Zinojuma noradits, ka kaut arT Valsts agentiiras ,,Civilas aviacijas agentiira” atlaujas
ir izsniegtas planotajai v€ja parka 2.alternativai, tas ir derigas ari l.alternativai, jo
atlauja ietvertie v&ja elektrostacijas parametri — augstums, atraSanas vieta- starp
alternativam neatskiras. Birojs nevar pilniba pievienoties $Sadam viedoklim, jo 1.un
2.alternativai ir dazadi augstumi, tomer ievérojot to, ka atlaujas noraditais augstums 150
metri netiek parsniegts, Birojs secina, ka iegiita informacija ir pietiekoSa, lai izdaritu
secinajumu par iesp&jamo ietekmi uz gaisa satiksmi, proti, ka §ada iesp&jama ietekme ir
pielaujama un atbilsto$i mazinama, ievérojot tai izvirzitas prasibas.

[4] Birojs, izvertejot Zinojuma sniegto informaciju, konstat&ja, ka atbilstosi Ministru
kabineta 2008.gada 2.janvara noteikumos Nr.2 “Kartiba, kada pieprasa un sanem
Civilas agentliras atlauju buvét, ierikot un izvietot gaisa kugu lidojumu drosibai
potenciali bistamus objektus” noteiktajam, ierosinatajam ir jasanem atlauja valsts
agentira “Civilas aviacijas agentlira”, tamd€l nav nepiecieSams izvirzit papildus
nosacijumus saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu” 20.panta (10)dalu,
jo reglament€josas prasibas gan 1., gan 2.alternativas gadijuma noteiks kompetenta
iestade saskana ar minéto noteikumu 6.punktu.
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6.2.5. Atkritumu apsaimniekoSana:

[1] Zinojuma noradits, ka saskana ar iekartu razotaja ,,Enercon GmbH* sniegto
informaciju, véja elektrostaciju biivniecibas laika veidosies atkritumi (pieméram, ellu
saturo$i materiali (aizsargapgerbs, otas, tiramas lupatas u.c.), metala atgriezumi,
koksnes atliekas, plastmasas izstradajumi (iepakojums), ka ar1 sadzives atkritumi.
Atbilstosi Zinojumam buvniecibas laika veidojoSos un sadzives atkritumus paredzets
utiliz€t normativajos aktos noteiktaja kartiba. AtbilstoSi Zinojumam, VES torgus un
sparnus nav paredzets mazgat.

Saskana ar Zinojuma noradito nozimigi atkritumu daudzumi VES ekspluatacijas laika
nav planoti.

[2] atkritumu apsaimniekoSanas prasibas ir noteiktas ar€jos normativajos aktos-
Atkritumu apsaimniekoSanas likuma, tam pakartotajos normativajos aktos, pasvaldibas
izdotajos saistoSajos noteikumos atkritumu apsaimniekoSanai u.c.. Zinojuma nav
identific€tas neraksturiga atkritumu raSanas, ipasa veida atkritumu raSanas, vai citi riski,
kas varétu bt par pamatu papildus prasibu izvirziSanai atkritumu apsaimniekoSanai,
tade] Birojs uzskata, ka nav nepiecieSams izvirzit papildus nosacijumus saskana ar
likuma “Par ietekmes uz vidi novertéjumu” 20.panta (10)dalu atkritumu
apsaimniekoSanai.

6.2.6. Troksna un vibracijas imena izmainas:

[1] 2012.gada 16.0ktobr1 SIA “Energo Wind” iesniedza planota VES parka
prognoz€jama trokSpa Ilimepa modeléSanas materialus. Saskana ar 2012.gada
16.oktobr1, ka art papildinajumos (2013.gada 30.janvari, 2013.gada 1.novembri un
2014.gada 11.marta, 2014.gada 24.oktobr1) sniegto informaciju prognozejamo troksnu
aprékinus planota VES parka teritorija veicis Austrijas projektéSanas uzpémums
,Schwentenwein Baubetreuungs GmbH”. Modelésana veikta ar programmu Wind PRO
version 2.7.473 Jun 2010, pie v&ja atruma 7 m/s un nominalas jaudas 95 %. V&ja atrums
7 m/s tika izvelets, balstoties uz vE€ja mérjumiem Dunika viena gada perioda.
Merfjumos iegtais vid€jais maksimalais v&ja atrums 82 m augstuma ir 6,8 m/s, tacu
model&sanas vajadzibam $is lielums noapalots [idz 7 m/s.

[2] 2014.gada 1l.martda Biroja tika iesniegti v€ja atruma mérfjjumu rezultati par
seSpadsmit méneSiem, uz kuru pamata noteikts trokSnu model€Sana izmantotais
mérfjumu noapalots vid€jais raditajs 7 m/s 83,5m augstuma. Pievienoti tika uzp€émuma
,TUV SUD Industrie Service” v&ja atruma mérfjumu atskai§u dati par 2009.,
2010.gadu, kuros veikta v&ja atruma izpete (2009. gada decembra atskaite - ietver gada
pedgjos cetrus ménesus, un 2010. gada decembra atskaite - ietver gada visus ménesus),
kas sniedzot informaciju par v€ja atrumu konkréta planotas darbibas vieta. Tapat
noradits, ka trokSpa modelésana nav pemti véra SIA ,Froks V” un SIA ,FCM”
planotie v&ja parki, jo kop$ 2009. gada, kad tika veikti sakotngjie ietekmes uz vidi
novertejumi SIA ,Froks V” un SIA ,,FCM” VES parkiem, ir mainijies tiesiskais
reguléjums, stajoties speka 2013.gada 30.aprila Ministru kabineta noteikumiem Nr.240
,»Visparigie teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbtives noteikumi”, kura noteiktie
nosacijumi izslédz So parku buvniecibas iespéjas.

[3] Pamatprasibas vides trok$pa novertéSanai un samazinaSanai ir noteiktas Ministru
kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumos Nr.16 ,,TrokSpa novertéSanas un parvaldibas
kartiba” (turpmak teksta — MK noteikumi Nr.16.). Saskana ar $o noteikumu 2.pielikumu
mazstavu dzivojamo &ku teritorijam, uz kuram ir faktiski attiecinama ar1 planotas
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darbibas vieta, ir janodroS$ina trokSna robezlielumi — 55 dB(A) diena, S0dB(A) vakara
un 45 dB(A) nakti.

[4] Zigojuma (69. -70 Ip.) ieklautie trokSna modeléSanas rezultati liecina, ka gan
l.alternativas, gan 2. alternativas gadijuma MK noteikumos Nr.16. noteiktie trokspa
robezlielumi vietas, kuras atrodas dzivojamas majas, netiks parsniegti, izvert&jot
kopuma 59 punktus (sk.Zinojuma II pielikuma ,,Eku grupu numeracija”). Maksimalais
summarais troksna Iimenis $ajas vietas 1.alternativa sasniedz 35,87 dB(A), savukart, 2.
alternativa — 33,91 dB (A). TrokSpa limenis 2. alternativa ir nedaudz mazaks
salidzinajuma ar 1. alternativu — atskiribas svarstas robezas no 1,86 dB(A) lidz 2,00
dB(A), vidgji 1,91dB (A).

[5] Atbilstosi SIA ,,Energo Wind” sniegtajai informacijai 2013.gada 11.janvara véstulé
Rucavas novada domei, neatkarigi no vides monitoringa prasibam VES pastavigi tiks
istenota ar1 kvalitates kontrole, par ko tiks noslegti ilgtermina tehniskas apkopes un
servisa ligumi, pastavigi tiks parbauditas ne vien VES jaudas raksturliknes, bet ari
trokS$nu emisijas Itmenis, ka ar1 veikti atbilstosi apkopes pasakumi un nepiecieSamibas
gadijuma uzlabojumi. Par Siem pasakumiem SIA ,Energo Wind” ir gatava Domei ik
gadu iesniegt parskatu. SIA ,Energo Wind” norada, ka istenojot un ekspluat&jot v&ja
parku Dunika, tiks nemti véra visi ar vides aizsardzibu saistitie pasakumi. Savukart
modernako, drosako v&ja turbinu ,Enercon GmbH*“ E-101 (ar jaudu 3 MW)
izmantoSana garant€, ka visa veida emisijas un ietekmes biis péc iesp&jas minimalas,
turklat uz VES ekspluatacijas laiku noslégtais servisa un tehniskas apkopes ligums
garant€, ka apstiprinatas vertibas tiks ieverotas lidz pat VES ekspluatacijas beigam. P&c
ekspluatacijas termina beigam (25 gadi), VES biis iesp&jams nonemt (nojaukt), tadgjadi
neveidojot paliekoSu kaitigu ietekmi uz vidi un iedzivotajiem.

[6] Vadoties no ietekmes vért€jumu prakses un situaciju daudzveidibas, zinams, ka

_____

atkariba no darbibas vietu atSkirigam geografiskam Ipatnibam, reljefa formam un
objektiem tuvaka un talaka apkartné utml. Tai paSa laika daudzveidigu trokspu
izplatibas prognozu salidzinajums lauj izdarit secinajumus par VES radita akustiska
troksna izplatibas lidzibam un sakaribam (avots: Biroja veiktie sakotnéjie ietekmes uz
vidi izvértejumi un tajos ieklautie troksna izplatibas aprékini; Biroja veiktais ietekmes
uz vidi novértéejums sk.  http://www.vpvb.gov.lv/Iv/ivn/projekti/?status =3 &id=14,
http://www.vpvb.gov.lv/Iv/iva/projekti/? status =3 &id=608, mekléjot art  meklétdja
google ar atslégas vardiem: Wind turbine noise). Sadu informaciju sniedz ari VES
razotaju VES trokSna izplatibas un parvaldibas apraksti. Minéta informacija kopuma
lauj izdarit secinajumu, ka atkariba no VES modela, VES skaita, izvietojuma un vietas
ipatnibam VES ietekmes 45 dB(A) zona ir ~ 150 - 200 m radiusa ap VES torni, bet 40
dB(A) zona ir ~ 300 — 400 m radiusa ap VES torni. Ari pasa Zinojuma (70 Ip.)
noradits, ka, lai izvairitos no zemfrekvences skanas (infraskanas) ietekmes, lidz cilvéku
dzives vietam ir jabiit vismaz 400 m attdlumam. Sie raditaji ir relativi un atkarigi no
katra konkréta gadijuma, bet kopuma lauj spriest par akustiska trokspa iedarbibas zonas
plaSumu, lai izdaritu secinajumus par ietekméto objektu/subjektu daudzumu taja, lai
vertetu trokSna prognozes ticamibas pakapi.

[7] no Zinojuma secinams, ka tuvaka dzivojama maja ,,JJani/Salini” atradisies aptuveni
261 m attaluma no VES E-15, dzivojama maja ,,Brivini” atradisies aptuveni 396 m
attaluma no VES E-19, dzivojama maja ,,Jaunsungali” atradisies aptuveni 322 m
attaluma no VES E-30, kas gan vadoties no Zinojuma tekstualaja dala noradita attaluma
400m, gan ar1 visparpieejamo informaciju par trokSna ietekmém no VES, ir uzskatamas,
par tadam dzivojamam majam, kas atrodas iesp&jama paaugstinata trokSpa ietekmes
zona un pastav risks troksna robezlielumu parsniegumam.
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Dzivojama maja ,,Jani/Salini” Zinojuma II pielikuma ,,Eku grupu numeracija”
ir apziméta ar numuru 59. Zinojuma III pielikuma ,, Prognoz€jama trokspa limena
modeléSanas rezultati” 1.alternativa” vid€jais trokSna ltmenis ir noradits 35,83dB(A),
bet 2.alternativa (Zinojuma IV pielikuma ,,Prognoz€jama trokspa Itmena modeleSanas
rezultati” 2.alternativa” 33.83 dB(A). 2012.gada 22.junija iesniegtaja Zinojuma
redakcija III pielikuma noraditie trokSpa lielumi pie ming&tas majas savukart ir 42,77
dB(A). Izmainas trokSpa prognozé tiek pamatotas noradot, ka prognozgjot troksni
sakotn€ji ir izmantoti dati pie v€ja atruma 10nv/s, péc tam izmantojot Sos datus talakam
aprékinam. Savukart gala Zinojuma 7m/s trokSpa prognozei ir izmantots v€ja atrums
rotora ass augstuma, kas tiek pamatoti ar ierosinataja veiktajiem ilgtermina
noverojumiem.

[8] MK noteikumu Nr.83 , Kartiba, kada noveérté§jama paredzetas darbibas ietekme uz
vidi” 26.6.punkts nosaka, ka ietekmes uz vidi novért€§juma janoverte paredzetas
darbibas un citu darbibu savstarp&jo un kopé&jo ietekmi, istermina, vid€jo un ilglaicigo
ietekmi, ka ar1 pastavigo, pozitivo un negativo ietekmi, tadejadi, lai veiktu atbilstoSu
ietekmju novertejumu, veja parka troksni model€, aprékinot gan katras planotas stacijas
radito troksni, gan kop€jo troksni, kurd ietverti arT citi tuvuma esoSie vides troksSpa
avoti. Vertgjot Zinojuma III un IV pielikuma pievienotos trokSpa aprékinus, Birojs
konstaté, ka aprékinos ir izmantoti tikai dati par troksni, ko rada vE€ja generators,
nenemot vera citus troksnus, kas izriet no raditajiem, kas noraditi trokSna prognozes ka
prognozei izmantotie dati. lerosinatajs arl pats ir apstiprindjis Biroja noradito sava
2013.gada 30.oktobra vestule ,,Par SIA ,Energo Wind” ietekmes uz vidi novertgjumu”
1. un 5.2.punkta noradot, ka tas ne tikai nav némis veéra, bet arl nenems véra citu
darbibu troksna ietekmes. Savukart 2014.gada 13.oktobra véstules SIA ,,Energo Wind”
2.punkta ierosinatajs apstiprinaja, ka ,, Zinojuma sniegti tikai VES radita troksna
aprékini bez dabiga fona” , noradot, ka VES parka radita trokSna vidéja izsvarota
trokSpa Itmeni neparsniedz dabiga fona limeni un iegiitas maksimalas veértibas ir
apméram vienadas ar maksimalam dabiga vides trokspa vid€jam izsvarotam vertibam.
Saja vestule tiek noradits, ka vides troksnis ir 30-35, atseviskas vietas var tuvoties
40dB(A) Iimenim, tadejadi summéjot divus vienadas intensitates trokSpa Iimenus,
troksnis pieaugs par 2-3dB(A) un kopéjais troksnis neparsniegs 38dB(A). Lai ar1 Birojs
var pievienoties apsvérumam, ka parasti $ads vides troksnis (fona troksnis) ir
ierosinataja noraditajas robezas un kopgjais trokSna Itmenis ierosinataja darbibas dél
iesp&jams varétu pieaugt par noraditajiem 2-3dB(A) (pienemot, ka pareizi ir prognozéts
VES radttais troksnis), tomér $ads apsvérums nevar biit par pamatu uzskatit, ka
ierosinatajs ir novertéjis trokSpa raditas ietekmes saskapa ar MK noteikumu Nr.83
,Kartiba, kada novertéjama paredzetas darbibas ietekme uz vidi” 26.6.punktu. Birojs
secina, ka ierosinatajs ir atteicies veikt trokSpa novert€jumu atbilstosi minétas tiesibu
normas prasibam, tadejadi trokSna ietekme ST iemesla d€] ir atzistama par neatbilstosi
izvertetu.

[8] MK noteikumu Nr.16 6.punkts nosaka, ka ,, Vides trokspa novértésanai arpus
telpam izmanto Sadus troksna raditajus:

6.1. L4, — diennakts troksna raditajs, kas raksturo vides troksna radito kopéjo
diskomfortu;

6.2. Liiena — dienas troksna raditajs, kas raksturo diend radusos diskomfortu;

6.3. Lyakars — vakara trokspa raditajs, kas raksturo vakara radusos diskomfortu,

6.4. Lyaus — nakts troksna raditajs, kas raksturo nakti radusos diskomfortu, tai skaita
miega traucejumus,
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6.5. Lyeqr — troksna raditajs, kas raksturo noteikta diennakts dala (diena, vakars vai
nakts) radito vides troksni.”

Savukart So pasu noteikumu 2.pielikums nosaka robeznormativus attieciba pret trokSna
raditajiem Lgiena, Lvakars, Lnakis » KO nesatur Zinojums, tai skaita ta III vai IV pielikums.
lerosinatajs ir atteicies veikt $adu novert&jumu atsaucoties uz to, ka troksna izplatiSanas
modelis ir viens un tas pats, jo trokSna avots ir pastavigs un vienmerigs. (sk.2013.gada
30.oktobra vestuli ,,Par SIA ,,Energo Wind” ietekmes uz vidi noveértjumu” 5.2.punktu).
Tadejadi Birojs uzskata, ka ierosinatajs nav_novertéjis vides troksni atbilstoSi MK
noteikumu Nr.16 prasibam, jo minétie noteikumi nosaka konkrétus trokSpa raditajus,
kas izmantojami vides trokSna novertesanai. lerosinataja argumenti, ka trokSna izplatiba
biitu viena un ta pati, ir balstita uz logisku pienémumu, tomér $ads piep€émums nevar
biit par pamatu neievérot normativajos aktos noteikto novért€sanas kartibu. Pie tam
Birojs norada, ka $ads piepémums tiek izdarits apstaklos, kad trokSpa prognoze nav
atbilsto$a novertéjuma prasibam un Birojam kopuma ir Saubas par trokSna prognozes
ticamibu.

[9] Apsverot to, vai ierosinataja noraditais, ka trok$pa noveértejums izmantojot datus par
faktisko v€ja atrumu konkrétaja vieta, kas ieglti veicot mérfjjumus, ir objektivi un
kopuma izvertgjot trokSna novert&juma ticamibu, Birojs konstaté sekojoso.

Uzpémuma ,,TUV SUD Industrie Service” v&ja atruma mérfjumu atskai$u dati par
2009., 2010.gadu, kuros veikta v€ja atruma izpete (2009. gada decembra atskaite -
ietver gada pedgjos Cetrus ménesus, un 2010. gada decembra atskaite - ietver gada visus
ménesus) un kopuma sada pieeja, kad trokSpa novert€Sanai tiek izmantoti faktisku
merjjumu dati, ir pielaujama. Tomer atbilstoSi publiski pieejamai informacijai Birojs
secina, ka v€ja atruma mérjjumi, ko veicis ierosinatajs ir notikusi netipiska perioda
. llggadigie dati liecina, ka 2009. un 2010. gadi ir bijusi ar vismazako gada videjo véja
atrumu pédejos 35 gados. Tajos neierasti léns véjs bija parasti ar stipriem véjiem
vishbagatakaja — ziemas perioda.” (sk. http://www2.meteo.lv/varam/klimata
parmain/veja_atrums.php). Ari atbilstoSi v€ju kartei (sk http://www.windenergy.lv/
karte.html) ierosinataja paredzetas darbibas vieta vid€jie v€ja atrumi salidzinama
augstuma nav tik mazi, kadi izmantoti prognozei. Atbilstosi Latvijas biivnormativa
LBN 003-01 "Buvklimatologija" (apstiprinats ar Ministru kabineta 2001.gada
23.augusta noteikumiem Nr. 376) 1. Pielikuma 14.tabulai vid€jais v&ja atrums Liepaja
ir 5,3 m/s desmit metru augstuma, maksimalais vid€jais atrums kada no meénesiem 6,3
m/s (minétie v&ja atrumi ir ilgtermina raditaji). levérojot planoto v€ja elektrostaciju
ekspluatacijas laiku - 25 gadi, Birojs uzskata, ka trokSna noveért§jumam izmantotie v&ja
dati nereprezent€ pieticko$a méra paredzetas faktiskas troksna ietekmes ilgtermina. Ari
vadoties no racionalas logikas un ekonomiskiem apsvérumiem nebltu sapratiga
ierosinataja iecere uzstadit 3 MW jaudigas v&ja elektrostacijas, jo to sarazota energija
pie vidgja vEja atruma Tm/s biitu 790 kW (sk.
http://www.enercon.de/p/downloads/EN_Productoverview 0710.pdf). Minéto iemeslu
del Birojs atzist, ka Zinojuma veiktais trokSpa novert&jums sniedz informaciju par So
ietekmi labveligos ietekmes apstaklos (mazaks v€ja atrums), tacu nesniedz to atbilstosi
faktiski planotajai darbibai.

Birojs piekrit ierosinataja 2014.gada 13.oktobra véstules ,,Par IVN izvérteSanas
atsakSanu” 3.punkta noraditajam, ka 2012.gada 22.junija iesniegta Zinojuma redakcijas
III pielikuma veikta trokSpa prognoze, kura veikta izmantojot v&ja atrumu 10 m/s
10 metru augstuma virs zemes, ir izteikti sliktakais ilgtermina ,,scenarijs”, kur$
atbilsto$i publiski pieejamiem datiem (sk. jau iepriek§ min&tos) ir maz iesp&jams
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ilgtermina paredz€tas darbibas vieta. Tadejadi ieverojot to, ka wveicot trokSna
novertésanu pie $1 scenarija netiek konstatets troksna robezlieluma parsniegums, varétu
konstatét, ka faktiski trokSpa piesarnojums biis vél mazaks. Tomér tieSi tapat ka
Zinojuma, ta ar1 2012.gada 16.0ktobrT iesniegtd Zinojuma redakcija veiktaja troksSpa
novertéjuma nav nemts vera fona troksnis un nav noveértétas dienas/vakara/nakts
robezvertibas.

Vertéjot Zigojuma un 2012.gada 22.jiinija iesniegta Zinojuma redakcija ieklautas
troksSnu prognozes, Birojs secina, ka rodas Saubas par to ticamibu. Saskana ar publiski
pieejamiem Enercom sniegtajiem datiem par identiska vEja generatora modela troksna
emisijam bez jebkadam korekcijam pie vEa atruma 10m/s 10 metru augstuma
(sk.piem@ram http://www.busch-dettum.de/doc/windpark sound level iso 9613-2 e-
101.pdf), 45dB(A) zona ir 390 metri, par kuru tuvaka distanc€ atrodas vairakas majas.
Ta protams ir raZotaja prognoze, kas nevar aizstat trokSpa aprékinu, kam biitu jasniedz
ticamaks un pareizaks rezultats, jo Saja aprékina tiek nemta veéra konkréta situacija,
veikta rezultatu korekcija. Tomér apstaklis, ka 2012.gada 22.junija iesniegta Zinojuma
redakcija ieklautas trokSpu prognozes, kas sniegtas pie identiskiem sakumdatiem
(troksnis avota pie v€ja atruma 10m/s 10 metru augstuma) jau 260 metru attaluma
(Dzivojama maja ,,Jani/Salini”, uztveres punkts Nr.59) sniedz informaciju par to, ka
Saja punkta netiek sasniegta 45dB(A) robeza (42,77 dB(A) VES raditais troksnis, pie
kura butu pieskaitams ierosinataja pienemtais fona trokSna palielinajums 3dB(A)), liek
izturéties ar piesardzibu un papildus izvertet to, ka ir sasniegts Sis rezultats vairak par
100 metriem tuvak neka razotaja prognoze.

Programma WindPro nodroSina trokSpa aprékinu atbilstosi MK Noteikumu Nr.16
(Trok$pa noteikumi) 1.pielikuma 6.1.punkta noteiktajai aprékinu metodei (Standarts
LVS ISO 9613-2:2004 ,,Akustika — Skanas vajinajums, tai izplatoties argja videé —
2.dala: Vispariga aprékina metode”), kas izmantojama riipnieciskas darbibas (ar1 VES)
radita troks$na novertésanai.

Atbilstosi pasa prognoze noraditajam , trokSpa aprékins tiek veikts péc $adas formulas:
LWA ref+ K+ Dc - (Adiv + Aatm + Agr + Abar + Amisc) — Cmet,

Kur LWA ref: skanas spiediena Iimenis v€&ja turbinas augstuma.
K: Tirais tonis
Dc: Direktivitates korekcija

_____
_____
_____
_____

_____

Cmet: meteorologiska korekcija

Zinojuma III pielikuma ,Prognozgjama trokSpa Iimena modeléSanas rezultati
l.alternativa” ir atsauce uz minéto formulu, gan katra aprékina bloka uzraditi attieciga
vienadojuma ievades dati (tadgjadi iegiistot aprékinato trokSpa Iimeni konkréta
uztveréja punkta no katras VES atseviski un visam summari), iegitais un noraditais
vienadojuma rezultats neatbilst rezultatam, kads iegustams, izpildot So vienadojumu
matematiski.
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Proti (tikai viens no piemériem): TrokSpa uztvéréja punkts Nr.59, skanas spiediena
Iimenis uztvéréja punkta no VES Nr. E15 atrodas 261m attaluma (distance, ko méro
skana 279m):

2012.gada 16.oktobrT iesniegta Zinojuma redakcija

LWA ref (skanas spiediena limenis v€ja turbinas augstuma) — 98,5 dB(A),
K (nav noradits),

Atam; Agr — netiek pemts véra

Abar 0,0

Amisic 0,0

Cmet — 0,0.

Aprekina rezultats noradits: 98,5+ 0+ 0—-(59,92+0+0+ 0+ 0) - 0=35,29
Lai gan 98,5 — 59,92 = 38,58 (atskiriba par 3, 29 dB(A)).

Citu VES atskiriba taja pat aprékinu bloka (aprékinot skanas spiediena Itimeni no VES
attiecigaja punkta Nr.59) ir par 9,45 dB(A) VES E 01 gadijuma; 9,75 dB(A), VES E 03
gadijuma; 6,11 dB(A) VES E 25 gadijuma.

Lidz ar to, Birojs secina, ka aprékina ir nemta véra kada papildus komponente vai veikta
korekcija, kas aprékinos izmantotajos datos un vienadojuma formula neuzradas.
Apsverot visu iepriek§ minéto, Birojs uzskata, ka ierosinatajs nav nodro$inajis
novertéjumu atbilstos§i MK noteikumu Nr.16 7.punkta prasibam, kas nosaka prasibas
novertét visus trokSpa raditajus, kuriem noteikti robezlielumi, nav ievérojis MK
noteikumu Nr.83 ,Kartiba, kada novérté§jama paredzetas darbibas ietekme uz vidi”
26.6.punktu, veicis trokspa novert&jumu tikai VES staciju raditajam troksnim, pie tam,
par So novertéjumu pastav Saubas, ieverojot, ka nav iesp&jams konstatét, kadas papildu
korekcijas ir izmantotas rezultata iegtiSanai. VES staciju raditais troksnis ir viena no
bitiskakam ietekmém, kas pemama véra lemjot par darbibas akceptéSanu, ka ari
vertejot to, vai un kadas prasibas ir izvirzamas darbibai, tacu neatbilstosa izvertgjuma
del tas nav iesp&jams.

[8] Latvija nav regulétu normativu attieciba uz vide pielaujamiem infraskanas [imeniem
no iekartam un ir dazadi viedokli par So jautajumu, tomer iestadém - ietekmes uz vidi
izvertéSanas procesa - iesp&jams vadities no starptautiskiem krit€rijiem un
starptautiskas pieredzes par to, kas cilvéka veselibai tiek un netiek uzskatits par kaitigu
(zemo frekvencu trokSna skaluma Iltmenis Iidz 85dB(G)) (ISO 7196 ,,Acoustics -
Frequency-weighting  characteristic ~ for infrasound measurements”; DEFRA,
Department of Environment, Food and Rural affairs, Low Frequency Noise Technical
Research Support for DEFRA Noise Programme, UK, 2001). Atbilstosi starptautiskiem
pétijumiem, kas veikti, cita starpa izmantojot mérjjumu metodes, infraskanas troksna
Iimena summarais pienesums daba no VES iekartam ir vidéji 10-15dB(G) un kopa ar
fona troksni nesasniedz rekomendéto 85dB(G) robezu. Nemot véra to, ka infraskanas
avoti konstanti cilvékam ir visapkart (dabiskie infraskanas avoti - v&js, koku lapas, juras
vilpi, zibens, antropogénie infraskanas avoti — autotransporta dzingjs, ventilacijas
iekartas, kanalizacijas siikni un lielaka dala sadzives lietojuma iekartas), jebkurs
individs ikdiena gan telpas, gan daba ir paklauts vairak vai mazak konstantam
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infraskanas troksnim. AtbilstoSi starptautiskiem petfjjumiem, kas veikti, cita starpa
izmantojot mérjjumu metodes, infraskanas trok$pa limena summarais pienesums daba
no VES iekartam v&ja parku tuvuma (mérijumi veikti ~ 100 — 500 m attaluma no v&ja
parkiem) ir vid€ji 10-15 dB(G) un kopa ar fona troksni neparsniedz rekomendéto 85
dB(G) robezu.

[9] Kustigi objekti rada vibracijas, kas izplatas materialaja telpa, parnesoties uz citiem
materialiem objektiem. Atkariba no vibracijas raksturlielumiem, tai var bit ietekme gan
uz cilvéku, gan ietekme uz iekartam, €kam un buvém. Nemot veéra VES darbibas
principus, VES iekartas tehnisko nodroS$indjumu un pamatu risinajumus, nav
prognozgjams, ka VES varétu radit tadu vibraciju parnesumu caur torni un pamatiem uz
zemi, kas var€tu radit véra npemamas mehaniskas svarstibas augsné un zemé ap iekartu,
vai nelabveligi ietekmét cilvéku veselibu un vinu €ku droSibu (pieméram, skat.
07.03.2011. Atzinumu Nr.4 http.//www.vpvb.gov.lv/lv/ivn/projekti/?status=3 &id=14).
Vibracijas, ko rada VES, jau tuvakaja apkartné ap iekartu ir niecigas un atbilst fona
Iimenim. Papildus vibraciju ietekmes ar paredz€to darbibu ir saistamas biivdarbu
veikSanas faze€, palu dziSanas un smagas tehnikas darbibas laika. Ietekmes un
apgrutinajumi, kas saistami ar buivdarbu veikSanas fazi, tostarp palielinata smaga
transporta kustiba, trokSni, vibracijas, puteklu emisijas u.c. ir véra nemami ietekmes
aspekti, tai pat laika parejoSi, saistami vien ar darbu veikSanas periodu un var biit
atbilstigiem mériem reguléjami, parvaldami un ar darba veikSanas grafiku samérojami.

Lai arl Zinojuma netiek prognozeti trokSpa robeZvértibu parsniegumi, tomeér,
nemot veéra to, ka Zinojuma veiktas trokSna prognozes nav_veiktas atbilstoSi
normativos aktos noteiktam prasibam, pastav Saubas par prognozes ticamibu,
ieverojot ne tikai S§aja atzinuma pieejamo informaciju, bet arl daudzos citos avotos
publiski pieejamo informaciju par véja elektrostaciju radita trokSpa izplatibu,
ievérojot to, ka trokSna ietekme ir viena no galvenajam, ko, atsakoties novertét
atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam reguléjumam, ierosinatajs neievéro
likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertejumu” 3.panta 2), 6) punkta noteiktos
noveértejuma principus, Birojs uzskata, ka saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi
noveértejumu” 20.panta (10) dalu attieciba uz VES troksni nav iespejams izvirzit
nosacijumus, ar kadiem paredzéta darbiba ir Istenojama, bet saskana ar likuma
3.panta 5) punkta nostiprinato piesardzibas principu darbiba bitu aizliedzama, jo
ietekmes uz vidi noveértéjuma procesa laikd nav giiti pieradijumi, ka darbibas
rezultata netiks parkaptas trokSna robezvertibas.

Sis nosacijums ir attiecinams uz 1l.alternativu, jo ka noradits Atzinuma, tad
2.alternativa nav uzskatama par alternativu likuma ,Par ietekmes uz vidi
novertéjumu” izpratné un ierosinatajam ir nodroSinata noteikta tiesiska palaviba,
iznemot, ja ir zaudéjusas speku iepriekS izsniegtas buvatlaujas 2.alternativas
realizacijai.

6.2.7. MirgoSanas efekts un apénojums:

[1] Zinojuma ieklauta informacija par VES radito ritmisko gaisménu miju, ko rada
VES sparni. VES saulaina dienas laika rada énu, kuras garums ir mainigs, atkariba no
saules cela un saules augstuma. Potenciala traucgjuma aspekts saistiba ar VES &nu izriet
no ta apstakla, ka VES ekspluatacijas rezima ir kustigs objekts, Iidz ar to iekartas sparnu
€nas parvietojas rotora grieSanas atruma. Saskapa ar Zinojuma sniegto informaciju
prognoz€jamo apénojuma modeléSanu planota VES parka teritorija veicis Austrijas

31



projektéSanas uznémums ,,Schwentenwein Baubetreuungs GmbH”. Modelésana veikta
ar programmu Wind PRO version 2.7.473 Jun 2010. Prognoz&ta apénojuma
model&Sanas rezultati pieejami Zinojuma V pielikuma (1. alternativa) un VI pielikuma
(2. alternativa). Saskana ar Zinojuma noradito, 1.alternativas gadijjuma 10 mirgoSanas
stundas gada tiks parsniegtas 14 €ku grupas, savukart, 2. alternativas gadijuma —
astonas eku grupas. Savukart Dunikas pagasta regionala autocela P113 Grobina-Barta-
Rucava iesp€jamais ap€nojums autocela tuvuma svarstisies no 0 lidz 75-100 h gada
(viena punkta — pie VES E-21).

[2] Zinojuma, dazados literatiiras avotos, tai skaita ,,Vadlinijas v€&ja elektrostaciju
ietekmes uz vidi noveérteéjumam un rekomendacijas prasibam v&ja elektrostaciju
biivniecibai”  (http.//www.vpvb.gov.lv/data/files/others/Ipielikums.pdf) noradits, ka
ilgstos$i uztureties §ada €na var biit apgritinosi un traucgjosi, jo tas var radit subjektivu
nepatiku un pastav uzskats, ka iesp&ams pat pasliktinat veselibas stavokli cilvékiem,
kas sirgst ar epilepsiju (ja mirgoSanas frekvence atbilst 2,5 Hz lidz 3 Hz) (avots
http://www.epilepsy.org.uk/info/photosensitive-epilepsy/triggers). Saskana ar Zinojuma
sniegto informaciju abu alternativu gadfjuma VES trissparnu rotoru maksimalais
rotacijas atrums neparsniegs apméram 20 reizu miniiteé, bet to raditd mirgoSana
frekvence attiecigi neparsniegs apméram 1 Hz un netuvojas epilepsijas slimniekiem
potenciali bistamajai frekvencei, lidz ar to netiek prognozéta ietekme uz epilepsijas
slimniekiem.

[3] Enu mirgo3anas efekta iedarbibas ietekme uz cilvéku veselibu ir atkariga no ta, vai
cilvéks, pirmkart, atrodas €nas cela, otrkart, no mirgosSanas ekspozicija pavadita laika
un mirgo$anas frekvences. Sadas ietekmes novértésanai starptautiskajos pétijumos ir
izstradati un aprobéti kriteriji, lai VES €nu cela salidzinajums lautu izdart secinajumus
par mirgoSanas efekta izplatibas lidzibam un sakaribam (pieméram, D. Ferrier
Environmental Impact Assessment, Request for Scoping Opinion for Stornoway wind
farm, UK, 2010; Environmental Impact Assessment Scoping Report for Bicton
Windfarm, UK, 2009).

Latvijas normativie akti nereglamenteé mirgoSanas efekta ekspozicijas
robezvertibas. Novertéjot sadas iedarbibas ietekmi uz vidi un tas batiskumu, var tikt
nemta vera galvenokart starptautiska prakse un pieredze, ka ari citas valstis izstradatas
rekomendacijas. VARAM izstradatajas vadlinijas “Vadlinijas v&ja elektrostaciju
ietekmes uz vidi noveért€§jumam un rekomendacijas prasibam vé&ja elektrostaciju
biivniecibai”
(http://www.varam.gov.lv/in_site/tools/download.php?file=files/text/Darb_jomas//Vadli
nijas VES IVN.pdf) rekomend@ts neparsniegt 30 mirgoSanas stundas gada, ja tas
aprékinatas péc sliktaka scenarija metodes, vai neparsniegt 10 mirgosanas stundas gada,
ja_tas aprékinatas atbilsto$i realajai situacijai. Abos gadijumos mirgoSanas efekta
izpausmes laiks nedrikst parsniegt 30 miniites viena diena, ka ari nedrikst pielaut
mirgosanas frekvenci virs 3 Hz.

[4] AtbilstoSi Zinojuma 5.6.sadala sniegtajai informacijai noteiktos laika periodos
mirgoSanas efekta ietekmes laiks var parsniegt 30 minttes (sliktakais scenarijs)
l.alternativas gadijuma - €ku grupa Nr.46 ,,Apini”, €ku grupa Nr.04 ,,ApSukalni”, €ku
grupa Nr.53 ,Balozi”, €ku grupa Nr.50 ,,B&dini”, eku grupa Nr.47 ,Braksi”, eku grupa
Nr.20 ,,Brivini”, eku grupa Nr.14 ,Dzintari”, €ku grupa Nr. 44 ,Egles”, eku grupa
Nr.13 ,,Dunika”, €ku grupa Nr.21 ,,Garkaji”, €ku grupa Nr.29 ,,Gauri”, €ku grupa Nr.55
»Grantini”, €ku grupa Nr.58 ,lesalnieki”, €ku grupa Nr.59 ,Jani/Salini”, €ku grupa

32



Nr.06 ,Kretuli”, €ku grupa Nr.17 ,,Kundzini”, eku grupa Nr. 49 , Kuranti’, €ku grupa
Nr. 35 ,,Kurzemes”, €ku grupa Nr.02 ,,Lapini”, €ku grupa Nr. 08 ,Leijeri”, €ku grupa
Nr.33 ,,Lejas Roli”, eku grupa Nr.42 ,,Lejinas”, €ku grupa Nr.30 ,,Mazkalgji”, €ku grupa
Nr.05 ,,0zolkalni”, €ku grupa Nr.03 ,Ratenieki”, €ku grupa Nr.31 ,Rolu Kalgji”, eku
grupa Nr.32 ,Rolu Klétnieki”, eku grupa Nr.11 ,,Saktas”, €ku grupa Nr.09 ,,Sanderi”,
eku grupa Nr.10 ,,Saukanti”, €ku grupa Nr.40 ,,Saulstari”, €ku grupa Nr.18 ,,Sipoli”, eku
grupa Nr.23 ,Skrandas”, €ku grupa Nr.57 ,Stalti”, €ku grupa Nr.52 ,,Timbras”, €ku
grupa Nr.25 ,,Urbani”, €ku grupa Nr.24 ,,Vecskrandas”, €ku grupa Nr. 19 ,,Vecvagari”,
eku grupa Nr.43 ,Vitoli”, €ku grupa Nr.48 ,,Zirnisi”, bet 2. alternativas gadijjuma €ku
grupa Nr.46 ,,Apini”, €ku grupa Nr.53 ,,Balozi”, €ku grupa Nr.20 ,,Brivigi”, €ku grupa
Nr.14 ,Dzintari”, €ku grupa Nr. 44 ,Egles”, €ku grupa Nr.13 ,Dunika”, €ku grupa
Nr.21 ,,Garkaji”, €ku grupa Nr.29 ,,Gauri”’, €ku grupa Nr.55 ,Grantini”, €ku grupa
Nr.58 ,Iesalnieki”, €ku grupa Nr.59 ,,Jani/Salini”, €ku grupa Nr.06 ,,Kretuli”, €ku grupa
Nr.17 ,,Kundzini”, €ku grupa Nr. 49 ,Kuranti”, €ku grupa Nr. 35 , Kurzemes”, €ku
grupa Nr.02 ,.Lapini”, €ku grupa Nr. 08 ,Leijeri”, e€ku grupa Nr.33 ,Lejas Roli”, eku
grupa Nr.42 ,Lejinas”, €ku grupa Nr.30 ,,Mazkalgji”, eku grupa Nr.05 ,,0zolkalni”, €ku
grupa Nr.03 ,,Ratenieki”, €ku grupa Nr.32 ,,Rolu Klétnieki”, €ku grupa Nr.11 ,,Saktas”,
eku grupa Nr.09 ,,Sanderi”, eku grupa Nr.10 ,,Saukanti”, €ku grupa Nr.18 ,,Sipoli”, €ku
grupa Nr.23 ,Skrandas”, €ku grupa Nr.57 ,Stalti”, €ku grupa Nr.52 ,,Timbras”, €ku
grupa Nr.25 ,,Urbani”, €ku grupa Nr.24 ,,Vecskrandas” un €ku grupa Nr.43 , Vitoli”.
(€ku grupas numeracija noradita saskana ar Zinojuma II pielikuma planos noradito).

Savukart 10 mirgoSanas stundas gada (redlais scenarijs) tiks parsniegtas
l.alternativas gadijuma - eku grupa Nr.04 ,,ApSukalni”, €ku grupa Nr.53 ,,Balozi”, €ku
grupa Nr.47 ,Braksi”, €ku grupa Nr.20 ,Brivini”, €ku grupa Nr.14 ,Dzintari’, €ku
grupa Nr.21 ,,Garkaji”, €ku grupa Nr.55 ,,Grantini”, €ku grupa Nr.59 ,Jani/Salini”, €ku
grupa Nr.06 ,,Kretuli”, €ku grupa Nr. 08 ,,Leijeri”, €ku grupa Nr.31 ,,Rolu Kalgji”, eku
grupa Nr.10 ,,Saukanti”, €ku grupa Nr.25 ,,Urbani”, €ku grupa Nr.43 , Vitoli”, bet
2.alternativas gadijuma €ku grupa Nr.20 ,Brivini”, eku grupa Nr.14 ,Dzintari”, eku
grupa Nr.59 ,Jani/Salini”, €ku grupa Nr.06 ,,Kretuli”, €ku grupa Nr. 08 ,,Leijeri”’, €ku
grupa Nr.10 ,,Saukanti”, €ku grupa Nr.25 ,,Urbani”, €ku grupa Nr.43 ,,Vitoli”.

[5] Saules atstaroSanas no rotora sparniem novérSanu pilniba panakt nav iesp&jams,
ievérojot gaismas tendenci atstaroties no gludam virsmam. Lai samazinatu zibsnus, ko
var radit saules atstaroSanas no rotora sparniem, paredzets gondolu parklat ar peleku,
matetu, saules gaismu neatstarojoSu krasu. Saskana ar Zinojuma noradito, maksimalais
gaismas atstaro$anas Iimenis var biit 30 %, tacu razotaja veiktie merijjumi liecinot, ka
tas ir 5-15 %. Zinojuma noradits, ka VES parka uzbivéSanas un ekspluatacijas
uzsakSanas gadijuma javeic sekojosi pasakumi mirgojosa apénojuma mazinasanai:

- javeic preciza €nu modeléSana ar tobrid aktualakajiem datiem par saulainibu tiesi
Dunikas pagasta, pilnigi visam apdzivotajam &kam ar konkrétiem visiem realajiem
Skersliem,

- ar visiem skartajiem IpaSniekiem, kuru mitekliem modelis uzrada mirgojosa
apénojuma ilguma parsniegumus realaja situacija, javienojas, kuros gada un diennakts
laikos tas vigiem ir aktuali — jo ap€nojuma parsniegumi summeéjas no dazadu VES
dazados gada un diennakts laikos kritosas €nas,

- pemot vera iepriek§ minéto, jaizstrada elastigs, katra gada realajai saulainibai
pieskanojams algoritms vienlaikus ka iedzivotaju interes€s, lai noveérstu mirgojosa
apénojuma ilguma parsniegumus péc iespé&jas viniem vistraucjosakaja laika, ta ari
uzpéméja interes€s, lai §1 noveérSana tiktu panakta ar minimalu razoSanas laika
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zaud&jumu, pieméram, iespeju robezas izslédzot vienu VES, kas vienlaikus met &nu uz
vairakam &kam, nevis vairakas tadas, kas katra tikai uz vienu.

[6] Nemot véra izverteto informaciju, Birojs uzskata, ka konkrétaja gadijuma Zinojuma
ir noradits, ka inZeniertehniskajos un organizatoriskajos pasakumos ietekmes uz vidi
samazinasanai ir ieklauti pasakumi (Zinojuma 8.nodala), lai VES parka uzbuvésanas un
ekspluatacijas uzsakSanas gadfjuma precizi identificétu majas, kuru aizsardzibai
nepiecieSama konkrétu VES darbibas periodiska apturéSana, un talak sastaditu elastigu
So VES apturésanas grafiku, tomeér precizi priekslikumi Sai aspekta nav izstradati.

Ieverojot likuma “Par ietekmes uz vidi noveértéjumu” 2.panta noteikto ietekmes uz vidi
novertejuma mérki “Likuma mérkis ir noveérst vai samazindt fizisko un juridisko personu
paredzéto darbibu vai planosanas dokumentu istenosanas nelabvéligo ietekmi uz vidi.”,
Birojs ir secinajis, ka planotas darbibas realizacijas rezultata nav iesp&jams noverst €énu
mirgoSanas efekta ietekmi uz vidi, savukart &iu mirgoSanas efekts parsniedz
starptautiski atzitus kriterijus, kad Sada ietekme ir nebitiska, tacu $ada ietekme ir
samazinama, nosakot obligatas prasibas, tamdé] Birojs uzskata, ka pamatojoties uz
likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 20.panta (10)dalu attieciba uz VES radito
énu zibonu ir nosakami nosacijumi, ar kadiem paredzeta darbiba ir istenojama vai
to neievéro$anas gadijuma nav pielaujama:

¢ buvprojektéSanas stadija ir jaizstrada nosacijumi VES darbibas reZimam, lai
nodroSinatu, ka attieciba uz dzivojamo maju teritorijam tiktu nodroSinats tas,
ka netiek parsniegtas 10 mirgoSanas stundas gada, izmantojot faktiskos datus,
reizé neparsniedzot 30 miniites viena diena un nepielaujot mirgoSanas
frekvenci virs 3 Hz, saskanojot Sos nosacijumus ar Valsts vides dienestu;

e péc VES ekspluatacijas uzsakSanas, biivprojektéSanas laika izstradatie
darbibas reZima nosacijumi parskatami péc paSvaldibas vai Valsts vides
dienesta pieprasijuma, izmantojot faktiskos datus, ta, lai darbibas reZimi
nodroSinatu, ka netiek parsniegtas 10 mirgoSanas stundas gada, reizé
neparsniedzot 30 miniites viena diena un nepielaujot mirgosanas frekvenci virs
3 Hz, saskanojot Sos nosacijumus ar Valsts vides dienestu.

6.2.8. VES elektromagneétiska starojuma ietekme.

[1] Zinojuma secinats, ka elektromagnétiska starojuma ietekme uz cilvéku veselibu
VES darbibas rezultata vértéjama ka nenozimiga, jo iekartas raditais elektromagnétiska
starojuma Iimenis atbilst Eiropas Savienibas tiesibu aktos, ka arT Vacijas
Standartizacijas  institita (DIN) noteiktajam normam, savukart iekartu raditais
elektriskais starojums un ap to esoSais elektriskais lauks neatkarigi no modela (E82,
E101 vai cita) atbildis Eiropas Elektrotehniskas standartizacijas komitejas (Cenelec)
standarta EN 61800-3:2004 ,,Elektropiedzinas sist€mas ar mainamu rotacijas atrumu —
3. dala: Elektromagnétiskas saderibas prasibas un specialie testi” (C3 kategorija) un
standarta EN 55011:2007 ,Industrialas, zinatniskas un mediciniskas (ISM)
radiofrekvencu iekartas” (A klase) noteiktajiem robezlielumiem. Zinojuma sniegta
informacija, ka petfjumi liecina, ka vislielakais elektromagn@tiskais starojums ap iekartu
ir novérots brizos, kad iekarta tick parslegti dazadi darbibas rezimi. Sajos gadijumos
tikai tieSi paSas VES iekStelpa, stingri norobezota darba videé, tiks parsniegtas
publiskajai telpai noteiktas robezvertibas veseliem cilvékiem (1,25 reizes) un cilvékiem
ar mediciniskajiem implantiem, parsvara — sirds stimulatoriem (1,92 reizes), tacu tas
neizplatisies apkarteja vide.
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[2] Elektromagngétiskais lauks ir TpaSa telpas matérijas pasiba. Fiziskais iemesls EML
ir saistits ar to, ka mainigs elektriskais lauks rada magnétisko lauku, kuri ir ciesi saistiti.
Abas komponentes - elektriska un magnétiska - nepartraukti mainas un iespaido viena
otru, tamde] ar EML lauku saprot abus divus. Lai EML var€tu atstat iespaidu uz cilvéku,
nozime ir gan EML jaudai, gan starojuma frekvencei un frekvencu salikumam,
ekspozicijas ilgumam, signala modulacijai, attalumam lidz starojuma avotam u.c.
Misdienas gan majas, gan darba cilvéki ir paklauti dazadu frekvencu nejonizgjosa
elektromagn@tiska starojuma lauku iedarbibai. Dabiskie EML avoti ir kosmiskais
starojums, zibens izlade, zemes pastavigs magnétiskais lauks. Galvenais cilvéka raditais
EML izstarojuma avots ir elektriba (visas elektriskds un elektroniskas ierices un
aparati), t.sk. bardas dzenamais aparats, radio, televizija, mobilie telefoni, radari, mobilo
telefonu bazes stacijas, ka arT citas bezvadu sakaru iekartas un sist€mas. EML avoti ir
katra majsaimniecibas telpa un to augstaka konstanta koncentracija ir gar telpu sienam
pie elektroinstalaciju mezgliem. Ar elektribu saistitie elektromagnétiskie lauki ietver ~
50 Hz frekvenci. Elektriska un magnétiska lauka intensitate visstipraka ir uzladeta
vaditaja tuvuma, bet strauji samazinas attalinoties no ta (A.Apinis, Fizika, Zvaigzne,
Riga, 1972., 694.lpp; Veselibas Ministrija, Sabiedribas veselibas agentiira,
http://www.sva.gov.lv/Iv/vides-veseliba/starojumi/nejonizejosie-starojumi;). Sadas pat
fizikas likumsakaribas attiecas ariuz véja elektrostaciju.

[3] Pasaulé ir noteiktas rekomendétas EML ekspozicijas robezvertibas daba, ka arl
reglamentétas EML ekspozicijas robezvértibas darba vide (Eiropas Padomes
rekomenddacijas 1999/519/EK EML (0 Hz lidz 300 GHz) iedarbibas uz visparéjo
sabiedribu ierobezoSanai). Latvija EML ekspozicijas robezvertiba nacionalos
normativos aktos nav noteiktas. Iepriek§ Birojs citas administrativas lietas ietvaros ir
sanémis Fizikalas Energétikas institiita Dr.phys.G Slihta, Dr.habil.sc.ing.N.Levina un
Dr.sc.ing.V.Bezrukova 2011.gada 11.februara veiktus teorétiskos aprékinus par
magnétiska un elektriska lauka intensitati, kas var€tu but sagaidama no E-82 iekartas,
teoretiski aprékinot EML, kads varétu bt sagaidams 150 m attaluma no VES. Atbilstosi
Siem aprékiniem magnétiskais lauks 150 m attaluma no katras $adas iekartas var bt ~
0,82 A/m, savukart elektriskais lauks pie 50 Hz frekvences (kads ir VES iekartai) un pie
Sada nieciga magnétiska lauka praktiski vispar nav. Nemot véra minéto, var apgalvot, ka
EML, kas saistams ar VES ekspluatéSanu, pamatoti nav uzskatams par nozimigu
fizikalo ietekmju (piesarnojuma un trauc€jumu) faktoru attieciba pret cilvékiem un to
veselibu.

6.2.9. Nelabvéeligi meteorologiski apstakli un VES darbibas riski:

[1] Zinojuma noradits, ka VES iekartas tehnologiski izveidotas ta, lai Iidz minimumam
samazinatu dazadus riskus, taja skaita, iekartas ir aprikotas ar zibens aizsardzibas
sisttmu un dazadiem droSinatajiem, kas elektronisko klidu gadijuma atslédz generatoru
un apstadina rotoru, ka ar1 VES iekartas ir aprikotas ar jutigiem sensoriem un
elektroniskas vadibas sistemam, kas atslédz VES, lai automatiski izvairitos no dazadiem
riskiem, ko var izraisit neparedzeéti meteorologiskie apstakli (vétra) un pasu iekartu
defekti. Zinojuma noradits, ka VES iekartas izslédzas, ja v€ja atrums sasniedz 25 m/s.
Piekluve VES torniem biis tikai atbilstosi sertificétiem specialistiem. Lai uz
elektrostacijas rotora sparniem neveidotos ledus karta un novérstu rotora sparnu
apledoSanas un ledus gabalu kriSanas/ meSanas risku, paredzeéts modelis, kas rotora
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sparnu dala ir apsildams. Saskana ar Zinojuma noradito rotora sparnu apsildiSanas
sistéma ir automatiska un ta sak darboties, ja gaisa temperatiira ir 2° C.

[2] Birojs uzskata, ka ieverojot Zinojuma noradito, papildus prasibu izvirziSana $aja
aspekta vartu biit nepiecieSama tikai gadfjumiem, kad VES tiek ieslégtas péc
apstasanas un pastav apledojuma risks uz VES sparniem, tamdeél pamatojoties uz
likuma ,Par ietekmes uz vidi novértegjumu” 20.panta (10)dalu nosakams
nosacijums, ar kadiem paredzéta darbiba ir Istenojama vai to neievéroSanas
gadijuma nav pielaujama:

e VES ieslegSsana ir pielaujama tikai tada gadijuma, ja nav Konstatéts
apledojums uz rotora sparniem, veicot atbilstoSu parliecinaSanos par
apledojuma neesamibu un ievérojot piesardzibas pasakumus (lai nenotiktu
ledus gabalu izsvieSana).

6.2.10. Augsnes struktiiras izmainas:

[1] Galvenas ietekmes, kas radis augsnes izmainas, ir zemes darbi, kas saistiti ar grunts
nomainu, izbiivéjot VES tornu pamatus; biivtehnikas raditais spiediens un vibracija, kas
izraists augsnes sablivé$anos un vegetacijas slapa iznicinasanu; iesp&jamais lokalais un
nelielais augsnes piesarnojums ar buivtehnikas tehniskajiem Skidrumiem, to nopliides
negadijuma rezultata, kas nav pielaujams. Zinojuma noradits, ka biivniecibas gaita tiks
nemti véra relativi nelabvéligie apstakli un ar tiem saistitais iesp&jamais malaino grunsu
plastiskuma pieaugums, tapéc VES atbalstam planots izmantot aptuveni 20 m dzilus
palu pamatus, precizéjot to dzilumu atbilstosi apstakliem katra konkrétaja gadijuma.
Savukart pievadcelu un pagaidu biivlaukumu ierikosanai ir paredzets izmantot smilts -
grants uzberumus, ta nodroSinot atbilstosi stabilus apstaklus smagas buvtehnikas
izmantoSanai.

[2] VES parka teritorijas geologiskie un inzeniergeologiskie apstakli ir atskirigi dazadas
planota VES parka dalas (skat. §T Atzinuma 3.5.5.punktu un Zinojuma 4.4. un 4.4.1.
nodalas), ka ar1 lielakaja dala teritorijas raksturigs augsts gruntsiidens Iimenis (robezas
no 0,5 m lidz 1,5 m, bet tikai vietam ir dzilaks par 2 m dzilumu no zemes virsmas).

[3] Birojs uzskata, ka visas minétas ietekmes ir raksturigas jebkuram biivniecibas
procesam, kas notiktu Saja vai lidzvertiga teritorija. Planotajai darbibas vietai
individualas sekas, ko var izraisit augsnes struktliras izmainas, ir vegetacijas
iznicinasana, augsnes sablivéSanas un augsnes filtracijas sp€jas samazinasanas, tadel,
nemot vera arl eso$das melioracijas sisteémas, jarékinas ar iesp&jamu papildus darbu
veikSanu, ja esoSie noteces apstakli tiktu negativi ietekméti smagsvara tehnikas darbibas
rezultata.

Birojs uzskata, ka saistiba ar augsnes struktiiras izmaipam saskapa ar likuma
“Par ietekmes uz vidi novértejumu” 20.panta (10)dalu ir pamats izvirzit
nosacijumu:
e darbus meliorétas platibas javeic atbilstoSi VSIA ,,Zemkopibas ministrijas
nekustamie IpaSumi” tehniskajos noteikumus noteiktajam prasibam.
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6.2.11. Iespéjama ietekme uz apkartnes biologisko daudzveidibu, lopkopibu:

[1] Zinpojuma ir novértéta ietekme uz apkartnes biologisko daudzveidibu, izvertgjot
iespgjamas ietekmes uz Ipasi aizsargajamam dabas teritorijam, ietekmi uz biotopiem,
ietekmi uz putniem, ietekmi uz siksparpiem.

Zinojumam pievienots augu un sugu biotopa eksperta (sertifikats Nr. 002; sertifikats
izsniegts 11.05.2010, derigs lidz 10.05.2018.) atzinums, kura noradits, ka teritorija
apsekota 2012.gada 6.augusta un, ka apsekotaja teritorija, kura planota v&ja
elektrostaciju parka izveide, nav konstateti ne Latvija 1pasi aizsargajami, ne starptautiski
nozimigi un apdraudéti biotopi, ne ar1 2000.gada 14.novembra Ministru kabineta
noteikumos Nr. 396 ,,Noteikumi par 1pasi aizsargajamo sugu un ierobeZoti izmantojamo
1pasi aizsargdjamo sugu sarakstu” ieklautds augu sugas, ka arl nav konstatétas ari
Latvijas Sarkanaja gramata ietvertas augu sugas. Eksperts secindjis, ka no augu sugu un
biotopu aizsardzibas viedokla vE&ja elektrostaciju uzstadiSana, ka ar1 pievadcelu un
apgrieSanas laukumu izveide pielaujama saskana ar planoto.

Nemot véra attalumu lidz Eiropas nozimes aizsargajamam dabas teritorijam (Natura
2000) — dabas liegums “Dunika” aptuveni 1,6 km, dabas liegums “Sventajas upes ieleja”
aptuveni 3,4 km, dabas liegums “Kirbas purvs” aptuveni 4,3 km, dabas liegums “Jecu
purvs” aptuveni 4,6 km un dabas liegums “Rucavas 1vju audze” aptuveni 4,7 km, dabas
liegums “Nicas 1vju audze” aptuveni 2,5 km, ka ar1 planota v&ja elektrostaciju parka
teritorija nav konstatéti 1pasi aizsargajamie biotopi - netiek prognozetas ietekmes uz
1pasi aizsargajamajam dabas teritorijam un ipasi aizsargajamiem biotopiem.

[2] Putniem nozimiga vieta “Dunikas tirelis” atrodas Rucavas novada Dunikas pagasta.
Ta robezas gandriz pilniba sakrit ar dabas lieguma “Dunika” robezam. Attalums no
tuvakas planotas VES (E-22) lidz vietas R robezai ir aptuveni 1,6 km. Putniem nozimiga
vieta ,,Sventajas ieleja” atrodas Rucavas novada Dunikas un Rucavas pagastos. Tas
robezas pilniba sakrit ar dabas lieguma “Sventajas upes ieleja” robezam. Attalums no
tuvakas planotas VES (E-44) Iidz putniem nozimigas vietas Z robezai ir aptuveni
3,4 km.

Zinojumam pievienots Latvijas Ornitologijas biedribas eksperta (eksperta sertifikats Nr.
005.; sertifikats izsniegts 14.05.2010., derigs lidz 13.05.2018.) 2011.gada 29.aprila
atzinums, kurd secinats, ka 1pasi aizsargdjamas dabas teritorijas un/vai putniem
nozimigas vietas vai to putniem nozimigakas dalas, ka ari piekrastes josla un putnu
migracijas trases un putnu koncentracijas vietas atrodas pietieckami talu no planota véja
parka, 1idz ar to eksperta vertéjuma paredzama salidzinos$i neliela nebutiska ietekme.
Veicot v&ja parku planoSanu Dunikas vai Rucavas pagastos, Dunikas tirelim ir noslégti
putnu parlidosanas celi dienvidrietumu - ziemelrietumu - mala, tacu - saglabata neskarta
visa paréja pieguloSo teritoriju dala, kas péc v&ja parku izveides kalpos ka migracijas
koridors, ka arT saglabats migracijas koridors pa Sventajas un Ligupes ielejam. Briva no
véja parkiem ir saglabata ari liela platiba Rucavas pagasta lauku masiva, tadejadi
kompensgjot v&ja parku apbuveto platibu zaud€jumu Dunikas pagasta. Nemot véra, ka
lielaka dala migréjoSo zosveidigo putnu, ka ari dz€rvju parlidojumiem, un, ka
baroSanas, atpiitas un nakSnoSanas vietas izmanto piekrastes joslu un tas mitrajus
(potenciali: ar1 Kirbas un Jecu purvus), ka arl to, ka, planojuma gaita saglabati
migracijas koridori, ka ar1 atstatas pietickami lielas baroSanas platibas migréjoSiem
putniem Rucavas pagasta, planoto v&ju parku ietekme var€tu biit salidzinos$i neliela.
Planotajam v€ja parkam, eksperta vértéjuma, lielaka ietekme varétu biit uz trim melna
starka mikroliegumiem, kas atrodas 8,2 km uz ZA, 5,8 km uz ZR un 2,3 km uz DA no
VES parka. Nemot véra melnajam starkim pieméroto baroSanas vietu un planota véja

37



parka savstarpgjo izvietojumu, eksperts prognoze, ka, lidojot uz baroSanas vietam,
visticamak, putni planota v&ja parka teritoriju nesk&rsos. Mikroliegumos, kas atrodas uz
ZA un ZR no planota v&ja parka, ligzdojoSie putni ka baroSanas vietas izmanto Bartas
upi un tas pietekas vai melioracijas gravjus tuvéjas mezaudzes, savukart, uz DA esosa
mikrolieguma putni — Sventaju un tas pietekas vai melioracijas gravjus tuvejas
mezaudzes. Domajams, ka ar1 So putnu riestu lidojumi notiks arpus planota véja parka
teritorijas. Pargjam putnu sugam, kuram tuvakaja apkartné izveidoti mikroliegumi —
meza balodim, bikSainajam apogam, vidéjam dzenim un baltmugurdzenim, iesp&jama
nelabvéliga ietekme ir minimala, jo to teritorijas atrodas arpus planota v&ja parka
teritorijas un ta ietekmes zonas.

[4] Zigojumam ir pievienots eksperta atzinums par planota VES parka izveides
iespgjamo ietekmi uz siksparpiem, kura noradits, ka v&ja parka teritorija kopuma nav
klasificgjama ka paaugstinata riska vieta attieciba uz apdraudéjumu siksparpiem, jo
atrodas vairak ka 15 km attaluma no Baltijas juras rietumu piekrastes, kas ir sikspargu
masveida koncentréSanas vieta rudens migracijas laika. Savukart atbilstoSi EUROBATS
rekomendacijam v€ja generatorus vélams izvietot atklata ainava vismaz 200 m attaluma
no tuvaka meza. Sim ieteikumam neatbilst 18 generatoru planotais novietojums pasa
mezmala vai meza: E-1, E-3, E-5, E-12, E-6, E-7, E-15, E-25, E-30, E-27, E-29, E-19,
E-20, E-24, E-36, E-38, E-39, E-40 un E-45.

Planota VES parka teritorija konstatéta viena siksparpiem ipasi nozimiga baroSanas
vieta — mitrzemes un diki teritorijas rietumu mala ap 0,5 — 1 km uz ZZR no SikSpiem
(VES E-27, E-30, E-29, E-31 apkartng). Eksperts noradijis, ka nemot vera, ka
generatoru izvietojums atbilst teritorijas planam un ir jau konkréti apstiprinats
detalplanojumos, $is atkapes no optimala izvietojuma no siksparpu aizsardzibas
viedokla nav pamata uzskatit par tik biitiskam, lai uz to pamata atceltu apstiprinatos
detalplanojumus. Nav arT pamata uzskatit, ka no generatora tipa 1. un 2. alternativa
izriet€tu tadas atSkiribas, kuru d€] viena alternativa biitu pielaujama un otra — ne.
Eksperts norada, ka VES parka izveide ir pielaujama, ievérojot $adu monitoringu:

e siksparpu monitoringu javeic pirms generatoru uzstadiSanas, ietverot to pavasara
migracijas periodu (aprila beigas — maija vidus), vasaras vairoSanas periodu
(maija beigas — julijs) un rudens intensivas migracijas periodu (augusts-
septembris).

e siksparpu aktivitates merjumus javeic katra vEja generatora planotas
uzstadiSanas vieta, ka arT 1pasi nozimigos to baroSanas biotopos, tacu nemot véra
lielo generatoru skaitu un teritorijas platibu, atbilstosi patreiz€jam planojumam
merjjumus bitu javeic pie E-27, E-30, E-29, E-31 (tuvu pie potenciala barosanas
biotopa), E-5, E-12, E-15, E-25,E-6, E-7,E-19, E-20, E-40, E-36, E-45 (novietoti
meza vai mezmala), E-36, E-34, E-15, E-12 (novietoti siksparnu sezonalas
migracijas virziena (ZZA-DDR) orientétai mezmalai).

e p&c vEja generatoru darbibas uzsaksanas v€l vienu sezonu jaturpina to aktivitates
monitoringu péc augstak dotajiem noradijumiem, ka arT javeic siksparpu
bojaejas monitoringu pie izvElétiem paaugstinata riska generatoriem dazados
sezonas periodos, IpaSu véribu veltot rudens migracijas laikam, veicot bojaejas
monitoringu, siksparpu atliekas jamekle vismaz 50 m radiusa ap generatora
pamatni.

Saskana ar Zinojuma min&to nav planota VES izgaismo$ana, iznemot valsts agentiiras
“Civilas aviacijas agentlira” atlauja noteiktas gaismas.
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[5] Aktualaja Zinojuma versija ir ieklauts ekspertu — ornitologu (R.Lebusa, E.Dzena un
K.Millera) slédziens par planota VES parka apkartné 2012.gada pavasara migracijas un
ligzdoSanas laika veikto putnu uzskaiti un to atpitas, baroSanas vietam un parlidojumu
traseém. Ekspertu — ornitologu slédzienus sagatavojusi un noveérojumus veikusi sertific€ti
eksperti, kas ieklauti Dabas aizsardzibas parvaldes Ekspertu registra
(http://www.daba.gov.lv/public/lat/datil/dabas_ekspertu_registrs/#Registrs). Sledziena
sniegta informacija, ka migréjoSo putnu (zosveidigo un dzervju) monitorings veikts
visas v&ja parku teritorijas un tuvaka periferija 20.03.2012., 18.04.2012. un 21.03.2012.,
ka ar1 07.06.2012., 08.06.2012., 18./19.06.2012. un 26./27.06.2012. Veiktaja
monitoringa laika iegiiti pieradfjumi, ka Dunikas tirelt naks$nojoSie putni planotos v€ja
parkus Dunikas un Rucavas pagastos putnus apdraudosa augstuma neskérso, bet barojas
Lietuvas laukos un uz nak$nposanu Dunikas tirelt lido no Lietuvas puses. Saskana ar
atskaiteé noradito Dunikas un Rucavas pagastu lauku teritorijam ir neliela nozime
migréjosSiem putniem (pamata zosveidigajiem un dzérvém, ar1 zvirbulveidigajiem, kuru
pamatmasa parvietojas gar Baltijas jiras piekrasti) ka apstajas, baroSanas un
nak$noSanas vietam, tapat ar1 ka teritorijam, kuras atrodas putnu parlidojuma trases tos
potenciali apdraudosa augstuma.

Ekspertu slédziena noradits:

e metodiskas dienas ligzdojoSo putnu uzskaites nav veiktas un, npemot véra, véja
parku teritorija nejausu noveérojumu rezultata registréto salidzinosi nelielo pasi
aizsargajamo putnu sugu, ka arT dienas plésigo putnu sugu skaitu un blivumu,
Sadas uzskaites turpmak planotajos véju parkos nav nepiecieSams veikt;

e rekomend€jams veikt ligzdojoSo putnu (visu sugu, ka dienas, ta nakts) uzskaites
pie dazam atseviSkam nejausi izvéletam v&ja elektrostacijam (VES) pirms
biivniecibas, biivniecibas un ekspluatacijas stadijas, ka arT atseviSkos nejausi
izvéletos poligonos lidzigos biotopos (kas arT tiek 11dzigi apsaimniekoti) planoto
véja parku regiona, kuros uzstaditas VES nav redzamas un, kuri atrodas
pietickami talu no planotajiem v&ja parkiem, vieta, kur nav planota v&ja parku
attistiba;

e pemot véra to, ka planoto v&ja parku teritorija un to periférija ir konstatéts
salidzino8i liels griezu blivums, rekomend€jams turpinat §is sugas uzskaites
(vismaz 1 reizi sezona, optimali 2 reizes);

e papildus monitoringa ietvaros vélams apsekot melna starka Ciconia nigra un
1pasi aizsargajamo dienas plésigo putnu ligzdas, kas atrodas planoto v&ja parku
regiona ka pirms VES buvniecibas, ta VES ekspluatacijas perioda.

e Monitoringa ietvaros nepiecieSams veikt v€l vismaz vienu pavasara un rudens
migrantu uzskaiti, lai iezim&tu lokalas parlidojuma trases starp baroSanas vietam
Lietuvas teritorija un nakSpoSanas vietam Latvijas pierobeza (Dunikas tirelr,
Papes dabas parka, iesp&jams, Kirbas purva);

e turpmakas migrantu uzskaites monitoringa ietvaros rekomendéjamas VES
ekspluatacijas laika, veicot bojagajuso putnu uzskaites pie dazam nejausi
izveletam VES vismaz vienu pavasara un vismaz vienu rudens putnu migraciju
sezonu;

[6] VES galvenas iesp&jamas ietekmes ir saistitas ar tas darbibu, kas samazinas,
partraucot VES darbibu, tai skaita apturot rotoru. Tada gadijuma nav pilniba izslegts
sadursmju risks, ka arT nepiecieSamiba aplidot Sk&rSlus, kas var radit trauc€jumu, tacu
tas ir pielidzinams riskam, ko izraisa jebkuras nosaciti augstas buves. Tadejadi Sadas
ietekmes, ja darbiba tiek istenota, var tikt mazinatas vai izslégtas pilniba, ja monitoringa
rezultati izraditos nelabvéligi. lerosinatajam ir jaapzinas Sis risks, ka monitoringa
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rezultata ta darbiba var biit partraucama jebkura ta stadija, lai a Biroja ieskata Latvijas
Republikas normativie akti pietickoSa méra nosaka biivniecibas, pagaidu biivju
izmantoSanas un lielgabarita kravu transporteéSanas prasibas, ka arl nosacijumus un
prasibas grunts raksanai, izvietoSanai, koku cirSanai un tml., tamdg€] attieciba uz pagaidu
biivem, lielgabarita kravam un ar $o darbibu raditam ietekmém Birojam Atzinuma nav
nepiecieSams noteikt obligatos nosacijumus nevienai no alternativam, jo tadi ir
noteikti aréjos normativos aktos, ka ari prasibas izvirzamas izsniedzot atlaujas,
saskanojumus, tehniskos noteikumus attiecigdm kompetentam iestadem. 11

lidz$ingjie dati paslaik nenorada uz $ada nozimiga riska esamibu.

[7] Biroja papildus iesniegtaja informacija (2013.gada 28.janvara véstule Nr.09/01-13)
noradits, ka v&ja parki, kas pastdv jau vairakus gadu desmitus, lopkopibu nav
ietekm@jusi, par pieméru minot Ziemelvacijas pieredzi, noradot, ka praktiski visam v&ja
turbinam blakus atrodas ganibu plavas un lopkopibas saimniecibas.

[8] Nemot véra iepriek§ minéto, ekspertu sniegtas rekomendacijas VES darbibas
monitoringam, saistiba ar iesp&jamo ietekmi uz biologisko daudzveidibu, kas netiek
paredzeta bitiska, Birojs uzskata, ka saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi
novertéejumu” 20.panta (10)dalu ir pamats izvirzit nosacijumus, ar kadiem
paredzeta darbiba ir Istenojama vai nav pielaujama. Konkreti:

1) jaizstrada un jasaskano ar DAP monitoringa programma putnu migracijas un

siksparnu novérojumiem, kas ietver:

e monitoringa metodiku regulariem putnu migracijas novérojumiem, ietverot
novérojumu veikSanas laiku, regularitati, novéroSanas marSrutus, punktus,
putnu uzskaites metodiku u.tml.,

e jegiito datu analizes metodiku ar merki noskaidrot VES ietekmi uz putnu
migraciju,

e robezlielumus, kurus sasniedzot, veicami noteikti pasakumi migréjoso putnu
aizsardzibai,

e japaredz ari bojagajuso putnu un siksparnu regularas uzskaites pie VES.

2) monitorings jauzsak pirms VES izbiives un regulari jaturpina, atbilstosi DAP
saskanotajai monitoringa programmai, datus iesniedzot DAP un Rucavas
novada domei.

3) ne retak, ka reizi gada jaizverté monitoringa rezultatus, ja tie norada uz
paredzeto ietekmju parsniegumu, ierosinatajam sadarbiba ar ornitologiem un
siksparnpu pétniekiem jasagatavo Kkaitéjuma samazinaSanas plans, Kkas
jasaskano ar DAP, nosakot katras atseviSkas VES darbibas reZimus, lidz pat
VES apturésanai noteikta kalendara perioda vai atseviskas diennakts dalas.

4) ja monitoringa rezultatos tiek konstatéti monitoringa programma ieprieks
prognozetas ietekmes parsniegums, planota darbiba ir apturama jebkura tas
realizeéSanas stadija.

5) nav pielaujama VES izgaismoSana, vienigais izpémums ir gaismas avots, kas
tiek uzstadits uz katras VES un kas tiek pieprasits saskapa ar aviacijas
droSibas prasibam.

6.2.12. Ietekme uz ainavu:

[1] Zigojumam ir pievienots ainavu arhitektes ietekmes uz ainavu izvertéjums, gan par
VES Dunikas pagasta, gan par VES Rucavas pagasta (skat. §T Atzinuma
3.1.punktu un 3.2.punktu), kura sniegta informacija, ka v&ja elektrostaciju
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ietekme uz ainavu izp&te veikta, pamatojoties uz objekta apsekojumu daba, ka
ar1 foto vizualizaciju izp€ti. Apkopojot izp&tes datus par iesp&jamo ietekmi uz
ainavu, ainavu arhitektes izvert€juma secinats, ka:

e planotas VES izvietos uz lauksaimnieciba izmantojamam zem&m, kuras ieskauj
meza zemju platibas;

e augstums, vietas, kur planots uzstadit véja generatorus, ir robezas no 13m lidz
47m Baltijas juras augstumu sistéma;

e tuvakais nozimigakais autocel§ ir valsts galvenais autocel§ All ,Liepaja —
Lietuvas robeza”. PiekluSana VES ir paredz€ta no paSvaldibas autoceliem;

e planota VES parka tiesa tuvuma nav turistiem apskatamu objektu un Baltijas
jura atrodas sam@ra talu no objekta teritorijas (aptuveni 6km no Rucavas
pagasta planotajiem generatoriem Iidz 16km no Dunikas pagasta planotajiem
VEja generatoriem);

e planota VES parka teritorija atrodas arpus valsts un ES nozimes 1pasi
aizsargajamam teritorijam, mikroliegumiem:;

e Dunikas pagasta divi pasSumi, uz kuriem planots izvietot VES, atrodas vietgjas
nozimes arheologiska pieminekla Sanderu viduslaiku kapséta (zviedru kapi)
aizsardzibas zona un viens Ipasums, uz kura planots novietot VES dalgji atrodas
valsts nozimes arheologiska pieminekla ,,GeCu senkapi” aizsardzibas zona.
Planoto v&ja generatoru buvnieciba no ainaviska viedokla neietekmés tiristus,
iedzivotajus un uznémeéjdarbibu;

e V&gja elektrostacijas pacelsies virs koku galotn€m un uz kopgja ainavas fona bis
redzamas no saméra liela attaluma, tomér nemot véra ta telpisko grup&jumu un
pedgjos gados Latvijas ainava ienako$o v&ja generatoru ainavu, tos var uzskatit
par piejuras ainava iederigu akcentu;

e VEja generatori ir grupéti vairakos, vienotos, vizuali uztveramos kopskatos un
tie neizdalisies ka viens vientul§ ainava neiederigs vertikals akcents. Esosa
situacija tika apsekota daba, tika veikti fotouzp€mumi, modeléta planota
situdcija no 12 raksturigiem skatu punktiem ap objekta teritoriju (Zigojuma X
pielikums). No Nicas (skatu punkts 1) v&ja generatori praktiski nebts redzami,
un var uzskatit, ka tie ainavu neietekmes, no Rucavas (skatu punkti 3 un 5)
vizuali uztverama ir dala no tuvakas v€ja generatoru grupas. Visvairak VES
uztvers Sik$gu ciema tuvuma dzivojoSie. No viena skatu punkta (skatu punkts
6) ir redzami v€ja generatori Lietuvas republikas teritorija. Lietuva izvietotais
veja parks no Latvijas republikas teritorijas ir saméra talu un tas ainava vizuali
nedoming. Daba v&ja generatori biis neitralas krasas (gaisi peleka, balta dazadu
krasu ton1) un bus griitak uztverami.

e kopuma ecksperta vertejuma secinats, ka pielaujama v€ja elektrostaciju
biivnieciba gan Dunikas pagasta, gan Rucavas pagasta.

[2] Saskana ar VKPAI 2009.gada 14.janvara vestulé Nr. 14/81noradito jauni
pievedceli japlano arpus Sanderu viduslaiku kapsétas (zviedru kapi) teritorijas.

Birojam Atzinuma nav nepiecieSams noteikt obligatos nosacijumus, jo tadi ir
noteikti arejos normativos aktos.

6.2.13. Paredzetas darbibas alternativas un iespéjamo limitéjoSo faktoru

analize.
[1] Zinojuma ir noraditas divas alternativas, proti:
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l.alternativa - paredz€ts izmantot vacu uzp€muma ,Enercon GmbH® razotas VES,
iekartu tips — E101 ar nominalo jaudu 3 MW, augstumu no zemes lidz
rotora asij 99 m, rotora diametru 10lm un sparna garumu 50,5 m.
Kopéjais VES augstums ir 149,5 m (SIA ,Energo Wind 2011.gada
30.maija lesniegums 7.pielikums). V&ja parka kop€a nominala jauda
planota 93 MW un planotais razoSanas apjoms gada 255 GWh.
2.alternativa -kurai jau ir saskanoti detalplanojumi un izdotas biivatlaujas, atSkiras no
l.alternativas ar planoto tehnologiju (iesp&jamais iekartu tips — E82),
konkréti, VES nominalo jaudu - 2 MW, rotora sparna garumu, kas ir
apméram par 10 m mazaks ka l.alternativa, planoto torpa augstumu
108m, rotora diametru 82 m un kop&jo augstumu 149 m. V&ja parka
planotais razoSanas apjoms gada 170GWh.
Vietas alternativas Zinojuma nav vértétas, jo esoSajam VES izvietojumam ir jau
izstradats detalplanojums.
Ietekmes uz vidi novért€§juma Zinojuma secinats, ka ietekmes uz vidi aspekta nav
bitisku atSkiritbu starp 1. un 2. alternativu, jo l.alternativa bitiskas nelabvéligas
ietekmes uz vidi neievie$, tapat neievie$ nekadas tadas jaunas ietekmes uz vidi, kuru dél
1. alternativas ietekme uz vidi biitu vért€jama ka biitiskaka un jau esoSajos obligatajos
nosacijumos, ar kuriem paredzeta darbiba 2. alternativas varianta ir akceptéta, ieviestu
no tiem atSkirigus papildu obligatos nosacijumus.

[2] Likuma “Par ietekmes uz vidi novertegjumu” 17.panta (3)dalas 1)punkts nosaka, ka
“Zinojuma sniedz informaciju par: 1) paredzéto darbibu un iespéjamiem risindjumiem
attieciba uz tas vietu vai izmantojamo tehnologiju veidiem (ari par atteikSanos no
paredzétas darbibas);”. Prasiba noradit alternativas izriet ar1 no Eiropas Padomes
2011.gada 13.decembra direktivas 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu (kodificeta redakcija) S.panta 3.punkta, kas nosaka
pienakumu ierosinatajam noradit isu galveno alternativu aprakstu, kuru ir izp@tijis
attistitajs, un §1s izvéles galvena iemesla noradfjumu, nemot véra ekologisko ietekmi.
Likuma ,Par ietekmes uz vidi novért§jumu” un Eiropas Padomes 2011.gada
13.decembra direktivas 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi noveértg§jumu meérkis ir noverst vai samazinat fizisko un juridisko personu
paredzéto darbibu vai planoSanas dokumentu IstenoSanas nelabvéligo ietekmi uz vidi un
tieSi §1 mérka tvéruma ir javerté gan likuma, gan direktiva noteikta prasiba izvertet
alternativas, kur likuma ir noteikta prasiba izveértét vismaz divas alternativas. Direktivas
2011/92/ES preambulas (7) punkta ir noradits, ka ,, Atfistibas piekrisana valsts un
privatiem projektiem, kuriem var biit biitiska ietekme uz vidi, biitu janodroSina vienigi
péc tam, kad veikts minéto projektu iespéjamas nozimigas ietekmes uz vidi
novertejums.”, (12) punkta ir noradits, ka ,, Attieciba uz novértéjamiem projektiem biitu
Jjanodrosina noteikts minimalais informdcijas daudzums par projektu un ta ietekmi.” ,
bet (13.) “Dalibvalstis saskana ar so kartibu var pieprasit, lai attistitajs nodroSinatu
inter alia alternativas projektiem, par kuriem tas gatavojas iesniegt pieteikumu.”.
Atbilsto$i minétajai direktivai likums ,,Par ietekmes uz vidi noveértg§jumu” nosaka
prasibas ierosinatajam izvertét alternativas un tieSi alternativu izvert€jums lauj gan
kompetentai iestadei, gan iestadei, kas pienem l@mumu par planotas darbibas akceptu,
iegtt pietickoSu informaciju un parliecibu, ka izveleta alternativa ir ar mazako ietekmi
un, ka ierosinatajs vispar ir apsveris kadas no iesp&jamam alternativam un tas vertgjis
tiesi no ekologiska, jeb iesp&jamo ietekmju uz vidi aspekta. Konkrétaja gadijuma
zinojums ka 2.alternativu paredz darbibu, kura ir jau akcept@ta, proti, tai ir apstiprinati
biivprojekti, izsniegtas biivatlaujas. Tadejadi iestadei, kas pienem [@mumu par darbibas
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akceptu faktiski ir jaizvélas nevis no divam alternativam, bet gan tikai jalemj par to vai
akceptet piedavato 1.alternativu, jo Zinojuma noradita 2.alternativa nav uzskatama par
tadu, saistiba ar kuru var€tu lemt par akceptu, iznemot gadijumu, kad ierosinatajam uz
2.alternativas TstenoSanu vairs nav spéka esosu akcept€josu lémumu un tas istenoSanai ir
nepiecieSams jauns akcepts.

Biroja vert§juma l.alternativa ir nelabvéligaka, galvenokart, trokSnu un mirgoSanas
efekta ietekmju aspekta, ta rada lielakas ietekmes, kas $aja ietekmes uz vidi noveértéjuma
procesa ta arl nav pietickoSa méra izvertétas. Vienigais ieguvums no l.alternativas
realizacijas ir iesp€jamais vides ieguvums no atjaunojamiem resursiem, jo sarazotas
elektroenergijas daudzums iesp&jams bis lielaks, kaut gan jaudigaku véja elektrostaciju
uzstadiSana pati par sevi nevar sniegt $adu efektu, ja nav atbilstoSa v&ja atruma, pie kura
iekarta sasniegs savu lielako efektivitati. Atbilstosi razotaja datiem iekarta savu planoto
razibu sasniedz tikai pie 12 m/s (http://www.enercon.de/p/downloads/EN
Productoverview_0710.pdf)

[3] Zinojuma izstradataji Zigojuma noradijusi divus iesp&jamos limit€joSos faktorus
VES parka biivniecibai. Pirmkart, iesp&jamie limit€joSie faktori attieciba uz putnu
migracijas celiem, otrkart, iesp&jami limit&josie faktori attieciba uz gaisa satiksmi.

Zinojuma noradits, ka migré&joso putnu lielaka dala parlidojumu traSu un koncentracijas
vietu atrodas nostak no planota parka, lielaka dala migréjoSo zosveidigo putnu, ka ari
dzérvju parlidojumiem un ka baroSanas, atpiitas un nakSnosanas vietas izmanto jiiras
piekrastes joslu un tai pieguloSos mitrajus, tdpéc nevienai no planota v&ja parka
alternativam attieciba nav limit€joSo faktoru attieciba uz putnu migracijas celiem, ka ar1
Latvijas Ornitologijas biedribas atzinuma noradits, ka $is v&ja parks ir sapratigs
kompromiss starp putnu aizsardzibas un véja parku attistibas interesém.

Zinojuma noradits, ta ka valsts agentiiras “Civilas aviacijas agenttra” atlaujas ietvertie
nosacijumi ir istenojami, lidz ar to nevienai no planota v&ja parka alternativam
limit€joSu faktoru attieciba uz gaisa satiksmi nav.

[4] Papildus Zinojuma minétajiem iesp&jamajiem limit€joSiem faktoriem Biroja
verteéjuma izvietojot VES un izvéletos 1. vai 2. alternativas realizaciju, nepiecieSams
nemt vera apstaklus, kas saistiti ar troksna ietekmi no planotas darbibas, kas Zinojuma
nav novertéta atbilsto$i un pietiekosa detalizacija, tamdé] darbiba kopuma nebiitu
pielaujama, ka ar1 janem véra normativo aktu izmainu rezultata raditais reguléjums, kas
to pieméroSanas gadijuma ierobezo paredzetas darbibas likumigas realizacijas iesp€jas.

Bez tam janem véra, ka atbilsto$i Zinojuma veiktajiem aprékiniem par mirgosanas
iespgjamo ietekmi, ir konstatéts, ka gan péc sliktaka scenarija, gan péc reala scenarija
tiek parsniegtas 30 mirgoSanas stundas gada virkné dzivojamo maju. Atbilstosi
Zinojuma noraditajam [.alternativas gadijumd - €ku grupa Nr.04 , ApSukalni”
apeénojumu radis VES E-5, E-6, E-7, E-8, E-12 , €ku grupa Nr.53 ,,Balozi”- E-44, E-45,
eku grupa Nr.47 ,Braksi” - E-38, E-39, E-40, E-43, €ku grupa Nr.20 ,,Brivini” - E-18,
E-19, E-20, E-24, eku grupa Nr.14 ,Dzintari” - E-8, E-9, E-10, E-12), &ku grupa Nr.21
,Garkaji” - E-18, E-19, E-20, E-24, €ku grupa Nr.55 ,,Grantini” - E-43, E-44, €ku
grupa Nr.59 ,Jani/Salini” - E-8, E-9, E-10, E-15, E-25, E-29, &ku grupa Nr.06 ,,Kretuli”
- E-5, E-6, E-7, E-8, E-9, E-10, E-12, &ku grupa Nr. 08 ,Leijeri” - E-1, E-3, E-5, ku
grupa Nr.31 ,Rolu Kalgji” - E-29, E-30, E-31, &ku grupa Nr.10 ,,Saukanti” - E-1, E-3,
E-21, €ku grupa Nr.25 ,,Urbani” - E-19, E-20, E-22, E-24, &ku grupa Nr.43 ,,Vitoli” - E-
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36, E-37, E-38, E-39, E-40, bet 2.alternativas gadijuma - €ku grupa Nr.20 ,,Brivini” -
E-18, E-19, E-20, E-24, €ku grupa Nr.14 ,Dzintari” - E-8, E-9, E-10, &ku grupa Nr.59
,Jani/Salini” - E-9, E-15, E-25, €ku grupa Nr.06 ,,Kretuli” - E-5, E-6, E-7, E-8, E-9, E-
10, E-12, @ku grupa Nr. 08 ,,Leijeri” - E-3, E-5), €ku grupa Nr.10 ,,Saukanti” - E-1, E-3,
E-21, eku grupa Nr.25 ,Urbani” - E-19, E-20, E-22, E-24 | €ku grupa Nr.43 ,Vitoli” -
E-36, E-37, E-38, E-39, E-40. Tadejadi VES uzstadiSanas un ekspluatacijas ierobezojoss
faktors ir ar1 rekomendacijas noteikto prasibu nodroSinasana attieciba uz pielaujamo
mirgoSanas efektu.

Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 29.pantam ap véja elektrostacijam tiek noteiktas drosibas
aizsargjoslas. Saskana ar Aizsargjoslu likuma 58.'pantu aizsargjoslas ap véja
elektrostacijam papildus $a likuma Aizsargjoslu likuma minétajiem aprobezojumiem ir
noteikti aprobezojumi. Ka noradits Zigojuma, atSkirigo interpretaciju rezultata
apstiprinato un uz doto bridi speka esosajos detalplanojumos nekustamajiem ipaSumiem
,Dzintari” (E-12), ,Lankas Kalni” (E-9), ,,Mezmali” (E-7 un E-8), ,Jaunmalini” (E-25)
un ,,Lejas” (E-36) seSam VES drosibas aizsargjosla ir noteikta 162 m (augstums lidz
rotora asij x 1,5 = 108 m x 1,5 = 162 m). Turpretim paréjam 25 VES aizsargjosla ir
noteikta 223,5 m (VES maksimalais augstums x 1,5 = 149 m x 1,5 = 223,5 m).
Zinojuma noradits, ka VES aizsargjoslas noteiktas, ievérojot normativo aktu prasibas
(2011. gada 24. februara Latvijas Republikas Satversmes tiesa spriedums lieta Nr. 2010-
48-03, http.//www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums 2010-48-03.htm). Aizsargjoslu
likuma 32'. panta (2) dala nosaka, ka drogibas nolika ap $adam bavém nosakamas
aizsargjoslas platumam ir jabut 1,5 reizes lielakam neka v&ja elektrostaciju maksimalais
augstums. Zinojuma 3.6.1.sadala noradits, ka aizsargjoslu platums tiks saglabats
nemainigs, ka tas noradits apstiprinatajos detalplanojumos ka ar&jos normativajos aktos,
proti, attiecigi 162 m un 223,5 m, jo par $adu aizsargjoslu noteikSanu SIA ,Energo
Wind” jau ir vienojies ar zemju Ipasniekiem un negatavojas mainit $o vienoSanos saturu
un samazinot aizsargjoslas platumu. Vienlaikus Zinojuma autori neizslédz iesp&ju
nakotné aizsargjoslas parrékinat. Birojs piekrit, ka ar detalplanojumu apstiprinasanu un
to likumibas kontroli Satversmes tiesd, ierosinatajam ir tiesibas palauties uz
aizsargjoslu, kas noteikta pret&ji Aizsargjoslu likuma 32.1panta (2)dala noteiktajam, ka
droSibas aizsargjoslas platums ap VES ir 1,5 reizes lielaks neka v€ja elektrostaciju
maksimalais augstums, tomér lemjot par darbibas akceptu ir jaapsver, vai $ada palaviba
ir attiecinama uz 1.alternativu.

Birojs, sniedzot So atzinumu, ir konstatgjis tadus apstaklus, kas bitu par pamatu aizliegt
pilniba ierosinataja planoto darbibu, un uzskata, ka darbiba nav iesp&jama ari ar
ierobeZzojumiem un tikai ievérojot Biroja noteiktos obligatos nosacijumus, ar kadiem

darbiba ir istenojama, jo neatbilstoSa ietekmes izvertéjuma dé|] nav iesp&jams izvirzit
nosacijumus darbibai.

Direktors A. Luks$évics

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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