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par Rézeknes pilsétas Dienvidu apvedcela biivniecibas ietekmes uz vidi
noveértéjuma zinojumu
Derigs 1idz 2022. gada 18. martam

Paredzetas darbibas ierosinatajs:

VAS “Latvijas Valsts celi”, registracijas Nr. 40003344207, adrese: Gogola iela 3, Riga,
LV —1050, talr. 67028169 (turpmak — VAS “LVC” vai lerosinataja).

Zinojuma izstradatajs:

AS “Celuprojekts”, registracijas Nr. 40003026637, adrese: Murjanu iela 7A, Riga, LV-1024,
talr. 67840580, elektroniska pasta adrese: cp@celuprojekts.lv sadarbiba ar SIA “Enviroprojekts”,
registracijas Nr. 40003683283, adrese: Maza Nometnu iela 31, Riga, LV-1002, talr. 29262684,
elektroniska pasta adrese: info@enviro.lv (turpmak kopa sauktas Izstradatajas).

Zinojums iesniegts Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak - Birojs):

Ietekmes uz vidi novert§juma zinojums “Rézeknmes pilsetas Dienvidu apvedcela iespéjamas
biivniecibas izpéte un ietekmes uz vidi novertéjums” (turpmak — Zinojums) Biroja pirmo reizi tika
iesniegts 2018. gada 21. septembri. Papildinatais Zinojums Biroja tika iesniegts 2019. gada
5. februari.

Atzinums izdots saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novertgjumu” (turpmak —
Novértejuma likums) 20. panta pirmo dalu un taja noteikti nosacijumi saskana ar §a likuma
20. panta desmito dalu.

1. Paredzétas darbibas nosaukums:

Reézeknes pilsétas Dienvidu apvedcela blivnieciba jauna trasé (turpmak — Paredzéta darbiba).

2. Paredzétas darbibas iespéjama norises vieta:

Paredzeta darbiba planota R&zeknes novada Ozolaines un Griskanu pagastos, pagarinot valsts
galveno autocelu A15 Rézeknes apvedcels un savienojot to ar valsts galveno autocelu A12 Jekabpils
— Rézekne — Ludza — Krievijas robeza (Terehova) (turpmak — Darbibas vieta).



3. Iss paredzétas darbibas raksturojums:

3.1. Visparéja informacija par Paredzéto darbibu un Paredzétas darbibas ierosinataju:

3.1.1.

Paredzeta darbiba ir Rézeknes Dienvidu apvedcela (turpmak — Apvedcel§) biivnieciba
jauna tras€ ~ 10— 15 km garuma, kur trases garums atkarigs no izvélétas alternativas.
Apvedcels planots ka autocela A15 Rézeknes apvedcels (turpmak — a/c A15) turpindjums,
kas D no Reézeknes pilsétas Skérso Ozolaines un Griskanu pagastus un A no Rézeknes
pilsétas pieslédzas pie a/c Al2 Jekabpils—Rézekne—Ludza—Krievijas robeZa (Terehova)
(turpmak — a/c A12).

. Ietekmes uz vidi novértgjuma (turpmak — [IVN) procediiras ietvaros Apvedcela jauna posma

biivniecibai piedavatas un novertétas 2 perspektivas trases alternativas, kuru sakuma posms
no a/c A13 Krievijas robeza (Grebpeva)-Rézekne-Daugavpils-Lietuvas robeza (Medumi)
(turpmak — a/c/ A13) un a/c Al5 celumezgla (CM1) lidz krustojumam ar pa$valdibas
autoce]u Nr.5609 (CM3) sakrit. Apvedcela 1. alternativa Sobrid ieklauta Rézeknes novada
teritorijas planojuma 2013.-2024. gadam (apstiprinats ar 2013. gada 1. augusta domes
sédes (protokols Nr.19, 1.§) lémumu, turpmak — Novada Planojums) perspektiva svariga
transporta koridora, tas planotais kopgarums — 14 995 m, un ta $kérso Rézeknes upi.
1. alternativa paredz Apvedcela izbiivi kontekstd ar iesp&jamo a/c A12 attistibu Ludzas
virziena'. Salidzinama darbiba (2. alternativa) izvietota tuvak Rézeknes pilsétai, 11dz ar to
tas kopgarums ir 1saks (atkariba no modifikacijas — 10 960 m un 10 245 m).

. Raksturojot Rézeknes apvedcela izblives secibu, noradams, ka ap Rézeknes pilsétu

vesturiski pirmais (1968. gada) tapis Ziemelu loks, kas savienoja Jeékabpils un Ludzas
virzienus. Savukart 1973. gada izstradats Rézeknes pilsétas Rietumu apvedcela un
Dienvidu apejas tehniski ekonomiskais pamatojums. Rietumu apvedcela, kas savieno
autocelus A12 un A13, tehniskais projekts izstradats 1990. gada (tagad a/c A15). Tadgjadi
perspektiva planotais Rézeknes Dienvidu Apvedcels ir triikstoSais posms, lai ap Rézeknes
pilsétu izveidotu pilnu apvedcelu loku.

. Saskapa ar Zinojumu Apvedcela 1. alternativa Novada Planojuma tikusi ieklauta jau no

2008. gada. Vienlaikus no Zinojuma izriet, ka Apvedcela izbiive tuvakaja laika nav
paredzeéta, jo Sobrid ta nav ekonomiski pamatota, tas iesp&jamais biivniecibas laiks
paredzéts péc 2035. gada. Saistiba ar minéto Birojs nem véra, ka IVN principi paredz, ka
ietekmes novért€jamas péc iesp&jas agraka planoSanas un projektéSanas stadija. Ar
Zinojumu un attiecigi So Biroja atzinumu ir apliikota planota Apvedcela trase péc bitibas
— skartas teritorijas, sagaidamie ietekmju veidi, to bitiskums un risindjumi to novér§anai
vai samazinaSanai. Tomér liela dala biivniecibas tehnisko risindjumu $aja planoSanas
stadija vel nav zinami, — tie jaizstrada un vides aizsardzibas tehniskie noteikumi jasanem
biivniecibu regul&joSo normativo aktu kartiba, nemot véra ari aktualo faktisko un tiesisko
situaciju.

. Paredzetas darbibas IVN procediira tika uzsakta 2016. gada 13. septembri ar Ierosinatajas

iesniegumu Birojam, uz ka pamata Birojs 2016. gada 3. oktobrT piepéma lémumu Nr. 259
“Par ietekmes uz vidi novertejuma procediiras pieméroSanu”. IVN Paredzétajai darbibai
piemérots ka darbibai, kas atbilst Novértgjuma likuma 1. pielikuma 11. divi prim punkta
darbibai “Jaunbiivéjamie autoceli, ja to garums ir 10 kilometru un vairak”, kam ietekmes
uz vidi novert&juma veikSana ir obligata. Programmu Paredz&étas darbibas ietekmes uz vidi
novérte§jumam Birojs izsniedza 2017. gada 27. novembri (deriguma termin$ — 2022. gada
27. novembris).

! Paredzetai darbibai “A12 Jekabpils — Rézekne — Ludza - Krievijas robeza (Terehova) posma Rézekne - Ludza (km
100,69 — 133) bitvnieciba jauna trasé” ir veikts IVN, kura nosléguma par sagatavoto IVN zinojumu Birojs ir izdevis
2015. gada 6. novembra atzinumu Nr.10., kas pieejams timek]vietné
http://www.vpvb.gov.lv/lv/ivn/projekti/?status=3 &id=1610




3.2. Darbibas vietas un esosas situacijas raksturojums:

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.24.

3.2.5.

3.2.6.

3.2.7.

3.2.8.

3.2.9.

Birojs neuzskata par lietderigu sava atzinuma atkartoti detalizéti izklastit darbibas vietas
apstak]u un Paredzetas darbibas risinajumu izklastu, kas jau ir ietverts Zinojuma un kas ir
neatpemama IVN dokumentacijas sastavdala. Birojs talak $aja atzinuma akcenté tikai
butiskakos darbibas vietu raksturojosos apstaklus, kur nepiecieSams — ietekmju griezuma
tos nemot veéra attiecigajas ST atzinuma sadalas.

Paredzetas Darbibas teritorija atrodas uz DR no Rézeknes pilsétas. Paredzétas darbibas
teritorija Apvedcel§ Sk&rso Ozolaines un Gri$kanu pagastu teritorijas un atkariba no
modifikacijam var skart vai pietuvoties vairakdm apdzivotam vietam — Slahotska,
Capkova, Mihalova un Greiskani. Apvedcela sakumposma ~ 1,4 km garuma trase stiepjas
gar vasarnicu un darzkopibas kooperativu teritoriju, kas atrodas ~ 100 m attaluma no
planotas autocela trases. Apvedcela 1. alternativa trasg lidz ~ 800 m attalumam pietuvojas
ciemam SpritZeva, savukart 2. alternativa lidz ~ 100 m attalumam pietuvojas apdzivotai
vietai Staro$ciki. 2. alternativas pieslégums pie a/c Al2 neatkarigi no izvélétas
modifikacijas (2 apaksvarianti — 2A un 2B) planots caur apdzivotai vietai Greiskani.

Saskapa ar speka esoSo Novada Planojuma funkciondlo zong&jumu Paredzétas Darbibas
teritorija — abas planotas alternativas $kérso lauku un meZa zemes teritorijas.

Saskapa ar Zigojumu, balstoties uz VAS “LVC” satiksmes monitoringa datiem un AS
“Celuprojekts” 2017. gada veikto satiksmes uzskaiti (Zinojuma 2. pielikums), vértéta
€s053a un prognozeta satiksmes intensitate, kur secinats, ka lielakais tranzits caur Rézekni
konstatéts marSrutos Daugavpils — Ludza un Daugavpils — Dagda. Secinats, ka tranzita
marSruts noslogo Sadas pilsétas centra ielas — Atbrivosanas aleju, Latgales, Kr. Barona,
Ludzas un Zilupes ielu. Satiksmes intensitate R&zekné detalizéti raksturota Zinojuma
1.3. nodala un 2. pielikuma.

Saskapa ar Zipojuma 1. pielikuma ieklauto kartografisko materialu Birojs secina, ka
Apvedcela tuvuma (Iidz 100 m attalumam, kas ir autocela aizsargjosla) atrodamas ~ 24
€kas 1. alternativas gadijuma un ~ 25 &kas 2. alternativas gadfjuma.

Zinojuma nav identificéts, ka kada no Apvedcela iesp&jamam trasém Skeérsotu teritorija
esoSas inzenierkomunikacijas.

Saskapa ar Zinojuma ietverto informaciju (18. attéls) Apvedcela 2. alternativas 2A trase
virzita gar GriSkanu smilts-grants atradn&m, bet 1. alternativas gadfjuma — Geikinu kiidras
purva atradnes teritoriju. Atbilstosi VSIA “Latvijas vides, geologijas un meteorologijas
centrs” (turpmak — LVGMC) atradnu registram? minétas atradnes netiek izmantotas.

Apvedcela 1. alternativa $kérso Rézeknes upi. Saskani ar minéto atzinumu Paredz&tas
Darbibas teritorija R€zeknes upe ir melioréta un parveidota par tidensnoteku.

Saskapa ar Zipojumda minto Apvedcel§ $kérso apgriitinatas noteces un parpurvotas
teritorijas, kuru nosusinasanai vésturiski veikti plasi melioracijas darbi. Saskana ar
Zinojuma 12. att€lu eso$a melioracijas sistéma aptver lielu Rézeknes baseina dalu.

3.2.10. Birojs, veicot izvértgjumu p&c Daugavas baseina Plidu informacijas sistémas datiem?,

konstatgjis, ka Apvedcela trase dalgji ietilpst appliiduma teritorija ar varbiitibu 1 reizi 10
gados — appliistoSais upes posms ir ~ 0,9 km, ar appliSanas varbiitibu reizi 100 gados
appliistoSais upes posms ir ~ 1,65 km, ar applasanas varbiitibu reizi 200 gados ~ 2 km. Ka
pludus pastiprinoSs faktors var biit melioracijas sistémas, kas aptver lielu Rézeknes upes
baseina dalu, kuru funkcijas var biit traucétas.

3.2.11. Saskapa ar Zigojumu gruntstidepu limenis Darbibas vietas apkartné atrodas ~ 0,5-3 m

dziluma, bet daZviet pozitivajas reljefa formas var bit pat 15-20 m dziluma. Kvartara

2 https://www.meteo.lv/apex/f2p=117:1:129186165943301

3 http://pludi.meteo.lv/floris/sistema.html




3.2.12.

3.2.13.

3.2.14.

3:.2:15;

3.2.16.

3.2.17.

3.2.18.

3.2.19.

3.2,20.

sisttmas nogulumos tdens horizonti parsvara sastopami lokalas leécveidigas smilts un
grants iegulas.

AtbilstoSi Zinojumam Sobrid Re€zeknes pilséta nav vienotas tidensgiitnes un centralizétaja
tidensapgades sist€ma izmanto 4 urbumus, kuri izklaidus izvietoti dazadas pilsétas dalas.
Decentralizétaja tidensapgadé novada teritorija tiek izmantoti kopuma vairak par 250
urbumiem. Atbilstosi Zinojuma 17. att€lam Birojs secina, ka Apvedcela tuvuma atrodami
~ 15 Gidensapgades urbumi. Abas Apvedcela alternativas skérso pazemes fidenu atradnes
“Reézekne” Kimisko aizsargjoslu un aizsargjoslas zona planoti iesp&jamie Apvedcela
pieslégumi a/c A12.

Saskana ar Zinojumu Apvedcela teritorija Skérso Rézeknes pazemindjumu. Atbilstosi
Zinojuma 14. att€lam “Kvartaro nogulumu karte” Apvedcel§ Skérsos glacigénos
nogulumus (gQs3/tv), kas sastav no moré€nas malsmilts un smilSmala, nedaudz
fluvioglacialos nogulumus (fQs/tv), kas sastav no smilts, grants un oliem, nedaudz purvu
nogulumus (bQs) —kiidru, ka art nedaudz limnoglacialos nogulumus (1gQs/#v), kuru sastava
ir smilts, aleirits, mals. Kvartara nogulumu biezums R&zeknes pazeminajuma lielakaja dala
svarstas no ~30-35 1idz ~ 40-45 m, nelielas platibas tas pieaug lidz ~50-68 m.

Rézeknes novada teritorija ir izplatiti vairaki misdienu geologiskie procesi —
parpurvos$anas, erozija pauguru nogazes un upju geologiska darbiba. Saskana ar Zinojuma
ieklauto informaciju pasreizgjo geologisko procesu intensitate ir maza.

Zinojuma izstrade ticis pieaicinats sertific€ts purvu, zalaju, meZu un virsaju biotopu
eksperts. Saskapa ar eksperta atzinumu (Zipojuma 8.1., 8.2. pielikumi) neviena no
Apvedcela alternativam neskeérso, ka arT to tie§a tuvuma un periférija neatrodas Eiropas
nozimes aizsargajama dabas teritorija — Natura 2000 teritorija (turpmak — Natura 2000)
vai mikroliegumi. Tuvaka Natura 2000 teritorija ir dabas parks Adamovas ezers, kas
atrodas ~ 4 km attaluma uz Z no Paredzétas Darbibas teritorijas.

Apvedcela trases teritorija vai tas tie§a tuvuma konstatéti tris Latvija aizsargajamu biotopu
veidi, kas ir arT Eiropas Savienibas nozimes aizsargajami biotopi — 6270* 1 Sugam bagatas
ganibas un ganitas plavas, 6450 3 Palienu zalaji un 9010* 1 Veci vai dabiski boreali
meZi, ka arf tris potenciali biologiski vertigi zalaji (turpmak — BVZ), kas izvietoti izklaidus
gandriz visa trases garuma un neveido lielus kompleksus.

Zinojuma izstradé ticis pieaicinats arl sertific€ts putnu sugu eksperts (turpmak —
Ornitologs). Saskana ar Ornitologa atzinumu (Zinojuma 8.3 pielikums) Apvedcela abas
alternativas neSkérso, ka ari to tie§a tuvuma un periférija neatrodas mikroliegumi.
Apsekojumos konstatétas 3 1pasi aizsargajamas putnu sugas — grieze Crex crex, niedru lija
Circus aeruginosus un briina ¢akste Lanius collurio.

Attieciba uz lielo ziditaju iesp&jamiem migracijas celiem Zinojuma noradits, ka dzivnieku
populaciju mérktieciga migracija Re€zeknes pilsétas virziena nenotiek.

Izvertgjot apkartnes ainavu, konstatgjams, ka Apvedcela trase pamata virzas pa platoveida
pauguraines apvidu, kur galvenokart domin€ agraras lauku ainavas, kas mijas ar viensétu
un ciemu ainavam, ka arl nelields platibas ar mozaikveida meza ainavam. SadaloSie ir
linearie ainavu elementi — celi un Gdensteces, savukart ka akcenti jamin apdzivotas vietas,
agrobiives un komunikaciju biives ka ainavas vertikalie elementi. Apvedcela 1. alternativa
Skeérso Rézeknes upes pazemindjumu, kas aizaudzis ar kriimiem un ainava ipasi neizcelas.
Tuvakais vietgjas nozimes piemineklis Janopoles senkapi atrodas nepilnu 500 m attaluma
no celu mezgla CM4, tadgjadi neieklaujoties perspektivaja svarigas transporta teritorijas
koridora. Savukart ~ 1400 m attaluma no CM4 atrodas valsts nozimes kultiiras piemineklis
— Janopoles Upuru viksna - kulta vieta.



3.2.21. Saskana ar Zinojuma noraditdm potenciali piesarpotam vietam (Zinojuma 6. att€ls), nemot

véra VSIA “LVGMC” datu bazes “Piesarnoto un potenciali piesarnoto vietu registrs”*
datus, Birojs secina, ka Darbibas vietas apkartné atrodas 7 potenciali piesarnotas vietas:
SIA “Reézeknes meza riipniecibas sabiedriba” un bijusas putnu fabrikas riipnieciska zona
atrodas ~ 750 m attaluma no Apvedcela sakuma (1. pielikuma — CM1); pilsétas izgaztuve
“Ritini” un asfalta razotne “Ritini”, SIA “Komunals R” atrodas ~ 550 m attaluma no
Apvedcela trases sakumposma; atkritumu izgaztuve “Tuci” (darbibas laiks 1976-1994)
~ 1800 m attaluma no trases; SIA “Sprizeva” DUS (darbibas laiks 1970-1990) ~ 340 m
attaluma Iidz 1. alternativas 1.4. modifikacijai un ~ 560 m lidz 2. alternativas trasei;
pesticidu un mineralméslu noliktava (darbibas laiks 1970-1990) ~330m Iidz trases
2. alternativas 2.1 modifikacijai un ~ 400 m lidz a/c A12, ~ 500 m lidz planotajai a/c A12
parbtivei un ~ 360 m lidz R&ézeknes upei.

3.3. Paredz&tas darbibas un tas nodro$inajuma raksturojums:

3.3:1.

33.2.

3.3.3.

3.34.

Planotais Apvedcel$ saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr.240
2. pielikumu “Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” pec
ta funkcijam un nozimes atbilst Al kategorijai “Galvenais autocels satiksmei ar arvalstim
un valsts galvaspilsetu”.

AtbilstoSi Zinojumam ar mérki iegilit datus satiksmes intensitates prognozei un definét
satiksmes dalu, kas tiks novirzita pa Apvedcelu, AS “Celuprojekts” 2017. gada 14. un
tika skaitita 8 postenos, kuri partver galvenos iespgjama Apvedcela $kérsojoso celu
satiksmes kustibu un lauj noteikt galvenas satiksmes pliismas Ludzas virziena. Satiksmes
intensitate parrékinata uz gada vid&jo diennakts intensitati un prognozéta 2027. gada un
2035. gada perspektivai, vadoties no ieglitajiem datiem prognozgjot tranzita un vietgjas
satiksmes procentualo sadalfjumu. Iegitie dati izmantoti satiksmes pliismas modelé$anai,
valsts galvenajiem (A) un regionaliem (P) autoceliem pienemot vid&ju, bet viet&jiem (V)
autoceliem — zemu satiksmes intensitates pieauguma scenariju, kas varétu attistities,
izbiivgjot Apvedcelu. Satiksmes intensitates sadalijuma epira pec Apvedcela izbiives
(esoSajai situdcijai un situdcijai Apvedcela izbiives gadijuma) sniegta Zinojuma
2. pielikuma.

Atbilstosi Zinojuma 2. pielikumam Apvedcelam prognozéta intensitate 2027. gada svarstas
no 451-506 a/m diennakti, no tam 133-148 kravas transports, savukart 2035. gada no 503-
564 a/m diennakti, no tam 148-165 kravas transports. Atbilstosi prognozéetajai intensitatei
Al kategorijai saskapa ar Latvijas standartu LVS 190-2:2007 “Ceju projektésanas
noteikumi. Normalprofili” (turpmak — LVS 190-2), mazakais NP ir NP 10.5 ar seguma
platumu — 7,5m un nomales platumu — 1,5m. Lidz ar to Apvedcel§ planots ka
vienbrauktuves cel§ jauna tras€, radot jaunu satiksmes koridoru un radot jaunu satiksmes
plismu. Balstoties uz prognozéto satiksmes intensitati Zinojuma veikti ari cela seguma
aprekini.

Zinojuma izstradats Apvedcela tehniski ekonomiskais pamatojums (3. pielikums). Tas
veikts, salidzinot celu tiklu un brauk$anas marSrutus eso$aja situacija — izmantojot eso$as
tranzitielas un vietgjos autocelus, un péc Apvedcela izbiives — atslogojot mingtos marsrutus
un izstradajot Rézeknes pilsétas un Apvedcela satiksmes intensitites prognozi. Sadi
secinats, ka esoSo tranzitielu parametri var nodro$inat caurlaides sp&ju prognozétai
2035. gada intensitatei un Apvedcela biivnieciba p&c aprékiniem paslaik nav ekonomiski
pamatojama. Vienlaikus noradits, ka satiksmes intensitates pieaugumu tempi var biit

4 http://parissrv.lvemc.lv/#viewType=pppvMapListView&incrementCounter=1




3.3.5.

3.3.6.

3.3.7.

3.3.8.

339

3.3.10.

3.3.11.

3.3.12:

atSkirigi no prognozetajiem, jo tie ir vislielakd méra atkarigi no kopgja ekonomiska
attistibas limena Latvija, Eiropas Savieniba un Krievija.

Saskana ar Zigojumu divlimenu parvadi Apvedcelam nav paredzeti, visi pieslégumi citiem
autoceliem planoti viena limeni — k3 krustojumi vai rotacijas apli. Celu mezglu risinajumi
dazadu alternativu gadijumos grafiski att€loti Zinojuma 1. pielikuma. Saskana ar Zinojumu
par biivniecibas gaitu un darbu planoSanu pasreizgja projektéSanas stadija informacija nav
pieejama, bet visparigie nosacijumi, kas janem veéra, planojot un veicot biivniecibu, ieklauti
Zinojuma 1.7. nodala. Biivniecibas norises jautdjumi detalizéta ltmeni tiks risinati
tehniskaja biivprojekta ne agrak ka pec 2035. gada.

Istenojot Paredz&to Darbibu, japaredz ari vietéjas, Apvedcelam paral€las satiksmes
pievedcelu tikla izstradasSana, izmantojot esoSos valsts un pasvaldibu celus, k3 arT satiksmes
parorient€Sana uz blakus esoSajiem celu mezgliem. Zinojuma 5. pielikuma dots
provizorisks vertg§jums par katra skartd IpaSuma piekluves veidiem, noradot, vai
saglabasies lidzSingjais piekluves veids vai tas tiks mainits. Saskapa ar Zinojumu
pieslégumu skaits Apvedcelam nav limitéts. Lidz ar to Birojs secina, ka, lai novérstu celu
satiksmes negadijjumu un potencialu vides piesarnojuma riskus, pieslégumu skaits
Apvedcelam japlano saskana ar Celu satiksmes drosibas direkcijas auditu.

Zinojuma 3. pielikuma aprékinos ieklauta 4 autobusa pieturvietu izbiive. Neviena no
Apvedcela alternativam gaj&ju un velosip&distu pliismas nav veértétas, jo Apvedcela trases
parsvara Skérso neapbiivétas teritorijas. Apvedcela trasi pie a/c P55 Rézekne — Dagda
(turpmak — a/c P55) ské&rso R&zeknes pils€tas planosanas dokumentos planotais veloceling
— pa a/c V579 Rézekne-Stolerova-Kaunata (turpmak — a/c V579) paredzets virzit planoto
Austrumeiropas velomarsrutu — EiroVelo 11 Nordkaps-Aténas.

Apvedcela 1. alternativas risindjuma planota tilta par Rézeknes upi izbtve. Tilta
iespgjamajam tehniskajam risindjumam izskatiti divi varianti, kuru galvenas atskiribas ir
balstu asu novietojuma. Abiem variantiem tilta brauktuve veidota no divam 3,5 m platam
braukSanas joslam un ar 1,25 m platu drosibas telpu brauktuves abas malas. Brauktuves
kopgjais platums 9,3 m, kopgjais parvada platums 10,9 m. Abu variantu konstrukcijas
izveletas, lai Gdenstece tiek Skersota ar tilta centralo laidumu, bet malgjie laidumi
nodroSinatu papildu Gdens caurlaides sp&ju palu laika. Vienlaicigi malgjie laidumi atlauj
lielo ziditaju migraciju gar upes krastiem, neSkérsojot Apvedcela brauktuvi. Augstuma
gabarits zem mal&jiem laidumiem noradits ~ 2,5 m. Pargjas fidensteces un melioracijas
gravjus cela Skérsojuma vietas paredzéts aprikot ar caurtekam.

Atbilsto§i Zinojumam Paredzetas darbibas ietvaros jebkuras alternativas realizacijas
gadijuma komunikaciju un €ku nojauk$ana nav paredzéta.

Saskana ar Zinojumu provizoriski aprékinatas Paredzgtas Darbibas skartas mezu un kriimu
platibas. Aprékins balstits uz skarto zemju IpaSumu sarakstu (Zinojuma 5. pielikums) un
planotajam atsavinamam zemes platibam. Saskana ar esoSo situaciju (Zinojuma 18. tabula),
neatkarigi no izvéleétas alternativas, izc€rtamo mezu platibas prognoz€jamas ~ 10 — 11 ha
un izc€rtamo kriimu platibas mazak par 3 ha platiba.

SagatavoSanas darbu ietvaros paredzets veikt uzmeriSanas un nosprausanas darbus, koku
un kriimu zag€sanu, gravju rak$anu un tiri§anu, zemes virskartas norak§anu. Zemes klatnes
izblives darbu ietvaros paredzets veikt pamatnes profiléSanu un plang€Sanu, pakapju
veidoSanu, uzb&rumu un/vai ierakumu veidoSanu. P& pamatnes sagatavoSanas planots
secigi turpinat salturigas kartas izbtivi viena vai vairakos slanos. Tam seko asfaltbetona
seguma ieklasana.

Norokamo grunti biivniecibas laika paredz€ts izmantot cela posmu uzb&rumos un
brauktuves izbiives vajadzibam, t.i., izmantot atkartoti. Norokamo augsnes virskartu
izmantot cela uzb&ruma un — parpalikuma gadijuma — ar1 piegulo$as joslas parklasanai ar
augligo slani. Zinojuma provizoriskas materialu bilances atkariba no izvéléta seguma
varianta sniegtas 9. un 10. tabula. Biivdarbu veikSanai uz laiku biis nepiecieSamas papildus
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platibas, kuras p&c biivniecibas pabeigSanas var€s turpinat lietot atbilstosi to paSreiz€jam
planotajam lietojuma veidam. Zinojuma §is platibas paSreiz&ja izpetes stadija nav
viennozimigi noteiktas un tiks preciz€tas tehniskaja blvprojekta, tatu provizoriski
uzraditas Zinojuma 1. pielikuma. Bivgruzu u.c. atkritumu apsaimniekoSanai planots slégt
ligumu ar atkritumu apsaimniekotaju.

3.4. Paredzétas darbibas iespéjamie alternativie risinajumi:

3.4.1.

3.4.2.

Zinojuma izvertetas divas Paredzgtds darbibas alternativas — Paredzétas darbibas
1. alternativa, kas ieklauta arT Novada Planojuma transporta koridora, un salidzinama
darbiba — 2. alternativa, kas izvietota tuvak Re&zeknes pils€tai. Pamatojoties uz
sabiedriskajas apsprieSanas izteiktajiem iedzivotaju un pasSvaldibas viedokliem, 1. un
2. alternativa pilnveidotas un tam izstradatas papildus modifikacijas.

Paredz&ta darbiba — 1. alternativa ir ieklauta Novada Planojuma transporta koridora, tas
kopgarums — ~ 14 995 m, ta $k&€rso Rézeknes upi un skar salidzino3i vairak IpaSumus.
1. alternativas modifikacijas 1.1., 1.2. un 1.3. attdlina Apvedcela trasi no vairakam
saimniecibam un €kam un mazak fragmenté IpaSumus, savukart modifikacija 1.4. ar loku
apiet apdzivotu vietu Capkova. Papildus saistiba ar minétajam 1. alternativas
modifikacijam paredzeti ar1 §adi lokali risingjumi:

3.4.2.1. a/c V587 virzisana pa jaunu vietu posma no a/c Nr.5641 1idz a/c P55 un jauna vietgja

autocela izblive, kas savienotu paSvaldibas a/c Nr.5668 un Nr.5611, tadgjadi
izvairoties no nepiecieSamibas veidot to pieslégumu Apvedcelam;

3.4.2.2. paredzéta vienlimena krustojuma ar pasvaldibas a/c Nr.5611 izbiive otra $k&rsojuma

vieta un eso$a a/c V579 parbiive, lai izveidotu krustojumu ar Apvedcelu, ka arT a/c
Nr.5657 pieslegums pie a/c V579 jauna vieta;

3.4.2.3. nelielas korekcijas paredzetas arT tilta par R€zeknes upi trases korekcijai.

3.4.3.

Salidzinamai darbibai — 2. alternativai atkariba no tas piesléguma pie a/c Al12 izdaliti 2
apakSvarianti — 2A un 2B:

3.43.1. 2A apakSvarianta savienojums ar a/c Al2 planots apdzivota vieta Greiskani, kur

planots veidot satiksmes mezglu — rotacijas apli — ar a/c A12 (CM 6A);

3.4.3.2. 2B apak$varianta gadijuma nepiecieSams veidot satiksmes mezglu — rotacijas apli —

3.44.

3.4.5.

gan ar a/c P54, gan ar a/c A12, pieslédzot to mezglam pa jaunu vietu (CM 6B).

Apvedcela 2. alternativas kopgarums ir 1saks neka 1. alternativas gadijuma, atkariba no
apaksSvarianta ~ 10 960 m vai ~ 10 245 m. Ar1 2. alternativai tikusi izstradata modifikacija.
Tas rezultata Apvedcela 2. alternativas trase tikusi attalinata no apbiives apdzivota vieta
Mihalova, ka ar1 ticis samazinats Apvedcela Skérsojamo IpaSumu skaits un Apvedcel§
attalinats no esosas apbiives.

Zinojuma alternativu novertgjums veikts, salidzinot alternativas péc izvirzitiem krit€rijiem
un nosakot ietekmes veidu (negativa “-” vai ietekmes nav “0”) un ietekmes biitiskumu.
Tabula nav uzradita ietekme uz sociali ekonomiskajiem aspektiem un teritorijas attistibu.
Negativo ietekmju vértibas péc biitiskuma ranzétas §adi: nebttiska “-1”, ja vert&jums
alternativam atSkiras, alternativai ar lielaku ietekmi pieSkirts “-2”; biitiska “-4”, alternativai
ar lielaku ietekmi pieskirts “-5”; alternativai ar bitiski lielaku ietekmi pieskirts “-6”.
Alternativu salidzinajuma (Zinojuma 22. tabula) secinats, ka 1. un 2. alternativas gadijjuma
butiskakas ietekmju atSkiribas veido krit€rijs “Jaunveidojamo tiltu ietekme”, “Dabas
resursu patérins”, “letekme uz ipasumiem”. Kopgja ietekmju summa 1. alternativa
noveértéta “-28”, bet 2. alternativa “-17”. AtteikSanas no Paredz&tas darbibas nav vértéta.
Zinojuma secinats, ka ietekmes uz vidi atstas jebkur§ no trases variantiem, tomér
izslédzosas ietekmes uz vidi nav konstatétas nevienam no trases variantiem.



3.4.6. Saskapa ar Zinojumu viena no galvenajam 1. alternativas priekSrocibam ir ta, ka Apvedcel§

3.4.7.

3.4.8.

biitu ka dala no kompleksa risindjuma a/c A12 izbtvei pa jaunu trasi Ludzas un Krievijas
robezas virziena. Apvedcela salidzino$i lielais attadlums no pilsétas robeZas paredzétu
pietieckami daudz vietas R&zeknes attistibai A virziena, no pilsétai piegulosas teritorijas
netiktu atdalitas apdzivotas vietas SpriiZeva un Starosciki, ka arl vairakas kapu vietas,
neradot vajadzibu viet€jai satiksmei péc papildus Apvedcela skérsojumiem. Pie trikumiem
noradits salidzinoSi lielaks Apvedcela garums, nepiecieS§amiba izbivét jaunu tiltu par
Reézeknes upi, ka arT nepiecieSams Tstenot dalu no a/c A12 jauna trasé projekta, lai pieslégtu
1. alternativu a/c A12.

2. alternativa kopuma skar mazak IpaSumus, tau trases nobeiguma pie a/c P54 un a/c A12
ietekméta apkartne ir blivak apdzivota. 2. alternativas priek$rocibas ir mazaks garums,
veidojot pieslégumu pie a/c A12, tas pieslédzas pie esoSa autocela, un nav nepiecieSams
papildus izbiivet a/c A12 jauna tras€, ka arl nav nepiecieSams tilts par Rézeknes upi. Ka
trikumi Zinojuma atziméts Apvedcela tuvums Ré&zeknes pilsétai un rekreacijas vietai
Vipingas meZs, tuvgjo apdzivoto vietu SpriZeva un Staro$ciki atdaliSana no pilsétas, kas
nozimé lielaku Apvedcelu skérsojoso viet§jo satiksmi, ka rezultata samazinatos satiksmes
drosiba uz Apvedcela.

IVN gaita apskatits ar1 3. Apvedcela trases variants, ieskicgjot ta loku vél talak no Rézeknes
pilsétas, tatu Noveértgjuma laika secinats, ka, salidzinot ar Novada Planojuma ieziméto
1. alternativu, Apvedcela trases kopgarums palielinatos par 1945 m un raditu batisku
biivniecibas sadardzinajumu, ka arT izdevumu pieaugumu cela lietotajiem. Tapat secinats,
ka 3. alternativa trase jebkura gadijuma $kérsos un ietekmés apdzivotas vietas, pieméram,
Maremonts, Jusi, Tuci, Janopoles D rajons, Taraputki, u.c., turklat noradits, ka trase §kérstu
arT Ladu$u purvu, kas papildus sadardzinatu biivniecibas izmaksas. Sadu viedokli pau ari
Ierosinataja 2018. gada 27. novembra véstule Nr. 2.1/14164 “Par informacijas un
skaidrojumu sniegSanu par planoto Rézeknes Dienvidu apvedcelu” par tre$a varianta
izpetes neturpinasanu. Uzskatot, ka §is variants nav konkurétspgjigs, Zinojuma tas apskatits
zemaka detalizacijas pakapé, ta turpmako iesp&jamo realizaciju nevertéjot.

4. lIzverteéta dokumentacija:

4.1.

4.2.

4.3.
4.4.

4.5.
4.6.
4.7.
4.8.

4.9.

4.10.
4.11.
4.12.

Ierosinatajas 2016. gada 13. septembra iesniegums Nr. 2.1/4518 Birojam par Paredzéto
darbibu un IVN pieméros$anu.

Biroja 2016. gada 3. oktobra 1émums Nr. 259 “Par ietekmes uz vidi novertéjuma procediiras
piemeérosanu’”.

Privatpersonas 2017. gada 5. oktobra elektroniska pasta véstule (Biroja reg. Nr. 3-01/1679).

Izstradatajas 2017. gada 6. oktobra elektroniska pasta véstule (Biroja reg. Nr. 3-01/1686) par
pazinojumu par Paredz&tas darbibas sakotn&jo sabiedrisko apspriesanu.

Privatpersonas 2017. gada 11. oktobra elektroniska pasta véstule (Biroja reg. Nr. 3-01/1796).
Privatpersonas 2017. gada 13. oktobra véstule (Biroja reg. Nr. 3-01/1754).
Privatpersonas 2017. gada 16. oktobra véstule (Biroja reg. Nr. 3-01/1753).

Privatpersonas 2017. gada 16. oktobra véstule (Biroja reg. Nr. 3-01/1801, sanemts
26.10.2017).

Ierosinatajas 2017. gada 23. oktobra véstule Nr. 2.1/11657 “Par ietekmes uz vidi
novértéjuma programmas pieprasijumu” ar pielikumiem (individuali informéto pieguloSo
un skarto IpaSumu IpaSnieku (valditaju) saraksts un sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas
protokols ar materialiem) un liigumu izsniegt [VN programmu paredzétajai darbibai.
Privatpersonas 2017. gada 23. oktobra elektroniska pasta véstule (Biroja reg. Nr. 3-01/1773).
Privatpersonas 2017. gada 23. oktobra véstule (Biroja reg. Nr. 3-01/1789).

Privatpersonas 2017. gada 23. oktobra véstule (Biroja reg. Nr. 3-01/1790).



4.13. Rézeknes novada paSvaldibas Griskanu pagasta parvaldes 2017. gada 24. oktobra
elektroniska pasta veéstule Nr.2.1/224.

4.14. Rézeknes novada paSvaldibas 2017. gada 25. oktobra elektroniska pasta véstule
Nr.4.17/1800 “Par personu grupas iesnieguma parsitisanu”, kam pievienota fizisku
personu iesnieguma kopija, ko parakstijusas 74 personas.

4.15. Privatpersonas 2017. gada 24. oktobra elektroniska pasta véstule (Biroja reg. Nr. 3-01/1778).
4.16. Privatpersonas 2017. gada 24. oktobra elektroniska pasta véstule (Biroja reg. Nr. 50).

4.17. 74 fizisku personu kolektivs iesniegums (Biroja sanemts 2017. gada 25. oktobri, reg. Nr.3-
01/1788).

4.18. Privatpersonas 2017. gada 7. novembra elektroniska pasta véstule (Biroja reg. Nr. 3-
01/1877).

4.19. Biroja 2017. gada 27. novembrl izdota “Programma ietekmes uz vidi novértéjumam
Reézeknes pilsétas Dienvidu apvedcela bitvniecibai”.

4.20. Rézeknes novada pasvaldibas 2018. gada 8. janvara elektroniska pasta véstule Nr. 4.17/47
“Par personas iesnieguma parsitiSanu”, kam pievienota fiziskas personas iesnieguma
kopija.

4.21. Izstradatajas 2018. gada 28. februara elektroniska pasta véstule, ar kuru iesiitits pazinojums
par Zinojuma sabiedrisko apsprieSanu (Biroja reg. Nr. 5-01/383).

4.22. Izstradatajas 2018. gada 20. marta elektroniska pasta véstule, ar kuru iesiititi Zinojuma
sabiedriskas apsprieSanas materiali (Biroja reg. Nr. 5-01/507).

4.23. Privatpersonas 2018. gada 23. marta véstule (Biroja reg. Nr. 5-01/537).

4.24. Privatpersonas 2018. gada 23. marta véstule (Biroja reg. Nr. 5-01/538).

4.25. Privatpersonas 2018. gada 23. marta véstule (Biroja reg. Nr. 5-01/539).

4.26. Privatpersonas 2018. gada 26. marta véstule (Biroja reg. Nr. 5-01/540).

4.27. Privatpersonas 2018. gada 29. marta elektroniska pasta véstule (Biroja reg. Nr. 3-01/560).

4.28. Reézeknes novada paSvaldibas 2018. gada 3. aprila elektroniska pasta véstule Nr.4.17/698
“Par priekslikumu sniegSanu”.

4.29. Privatpersonas 2018. gada 3. aprila elektroniska pasta véstule (Biroja reg. Nr. 3-01/583).

4.30. Privatpersonas 2018. gada 4. aprila véstule (Biroja reg. Nr. 5-01/595).

4.31. Privatpersonas iesniegums, kam pievienots 11 fizisku personu atbalsts iesnieguma
minétajam (Biroja sanemts 2018. gada 4. aprili, registréts ar Nr.5-01/580).

4.32. Izstradatajas 2018. gada 28. jlnija elektroniska pasta véstule, ar kuru iesttits pazinojums par
atkartotu Zinojuma sabiedrisko apsprieSanu (Biroja reg. Nr. 5-01/1113).

4.33. Privatpersonas 2018. gada 11. jilija véstule (Biroja reg. Nr. 10-03/1178).
4.34. Privatpersonas 2018. gada 23. jilija véstule (Biroja reg. Nr. 5-01/1226).
4.35. Privatpersonas 2018. gada 26. jiilija véstule (Biroja reg. Nr. 5-01/1262).
4.36. Privatpersonas 2018. gada 26. jilija véstule (Biroja reg. Nr. 5-01/1263).
4.37. Privatpersonas 2018. gada 30. julija véstule (Biroja reg. Nr. 5-01/1259).
4.38. Privatpersonas 2018. gada 30. jiilija véstule (Biroja reg. Nr. 5-01/1260).
4.39. Privatpersonas 2018. gada 30. jilija véstule (Biroja reg. Nr. 5-01/1273).
4.40. Privatpersonas 2018. gada 31. jilija véstule (Biroja reg. Nr. 5-01/1277).
4.41. Privatpersonas 2018. gada 31. julija véstule (Biroja reg. Nr. 5-01/1278).

4.42. Rézeknes novada paSvaldibas Biivvaldes 2018. gada 31. jiilija elektroniska pasta véstule
Nr.1.7.1/226 “Par Rézeknes dienvidu apvedcela ietekmes uz vidi novértéjuma publisko
apspriesanu, ierosindjumiem”.



4.43

4.44.

4.45.

4.46.

4.47.

4.48.

4.49.

4.50.

. Izstradatajas 2018. gada 2. augusta v&stule Nr. 61/01-18, ar kuru iesiititi Zinojuma
sabiedriskas apsprieSanas protokols, dalibnieku saraksts, individudli informéto personu
saraksts, dalibnieku iesniegums un pazinojuma kopija.

Ierosinatajas 2018. gada 19. septembra véstule Nr. 11-458/01-5 par Zinojuma iesniegSanu,
pievienotais Zigojums un pazinojums par Biroja iesniegto Zinojumu.

Rézeknes novada paSvaldibas 2018. gada 26. oktobra véstule Nr. 4.17/1951 ar ligumu
precizét Zinojumu.

Valsts Vides dienesta R&zeknes regionalas vides parvaldes (turpmak — Rézeknes RVP)
2018. gada 30. oktobra ve&stule Nr. 7.5.-20/1243 ar ligumu precizét Zinojumu.

Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak — DAP) 2018. gada 31. oktobra véstule
Nr.4.9/5646/2018-N ar atsauksmi par Zinojumu.

Biroja 2018. gada 8. novembra véstule Nr. 5-01/1125 “Par ietekmes uz vidi novertejuma
zinojumu” par papildu informaciju.

Ierosinatajas 2018. gada 27. novembra véstule Nr. 2.1/14164 “Par informacijas un
skaidrojumu sniegSanu par planoto Rézeknes Dienvidu apvedce]u” par tre$a varianta izpétes
neturpinasanu.

Izstradatajas 2019. gada 5. februara vestule Nr. 11-62/01-5 “Par IVN zipojuma iesniegSanu™
ar kuru iesniegts papildinats Zinojuma “Rézeknes pilsétas Dienvidu apvedcela iespéjamas
bitvniecibas izpéte un ietekmes uz vidi novértéjums”.

S. Informaicija par paredzétas darbibas novérteéSanas procesa apkopotajiem ieintereséto

pusu viedokliem un argumentiem (tai skaita par sabiedriskas apsprieSanas rezultatiem):

Detalizeta informacija par sabiedriskas apsprieSanas gaitu un terminiem ir publiskota Biroja
timeklvietng Paredzetas darbibas ietekmes uz vidi novértéSanas gaitas sadala:
http://www.vpvb.gov.lv/lv/ivn/projekti. Citu starpda minétaja vietné publiskoti ari visi
sabiedrisko apsprieSanu pazinojumi, kuros noradita informacija par apsprieSanas periodiem,
notikuajam sanaksm&m un priek$likumu iesnieganas termipiem. Talak Birojs sniedz isu
sabiedribas lidzdalibas procesa un apkopoto viedoklu un argumentu izklastu.

5.1. Sakotng€ja sabiedribas informéSana, sakotnéjas sabiedriskas apsprieSanas sapulces,

ieintereséto pusu viedoklis un argumenti:

5.1.1. Sakotngja sabiedriska apsprieSana norisingjas 2017. gada no 5. lidz 25. oktobrim.

Pazinojums par IVN uzsakSanu un Paredzétas darbibas sakotngjo sabiedrisko apsprieSanu
tika publicets laikraksta “Rézeknes véstis” 2017. gada 5. oktobra numura Nr. 119 (11666),
ka arT ievietots R&ézeknes novada pasvaldibas timek]vietné www.rezeknesnovads.lv, SIA
“Enviroprojekts”  timek]vietn€ www.enviro.lv/Apvads un Biroja timeklvietné
www.vpvb.gov.lv, ka arT Izstradatdja par Paredz&to Darbibu individuali informéja tos
nekustamo IpaSumu IpaSniekus (valditdjus), kuru nekustamie TpaSumi tiek skarti vai
robeZojas ar Darbibas vietu (kopa 135 adreses). Ar trases planu un citiem sagatavotajiem
materialiem bija iesp€ja iepazities timeklvietné www.enviro.lv/Apvads. Rakstiskus
priekslikumus Biroja bija iesp&jams iesniegt 20 dienu laika péc pazinojuma publicéSanas.

5.1.2. Sakotn&jas sabiedriskas apsprieSanas sanaksme klatiené notika 2017. gada 18. oktobri

plkst. 16:00 Rezeknes novada GriSkanu pagasta parvaldé, kultiras nama Spriizeva,
Centrala iela 27. Saskana ar sanaksmes protokolu taja piedalijas 66 personas — Izstradatajas,
paSvaldibas un sabiedribas parstavji. Klatesoajiem tika sniegta informacija par IVN
procediiru un Paredz&to darbibu, ka arT bija iesp&ja uzdot jautdgjumus un sapemt atbildes.
Sanaksmes dalibnieki interesgjas par iepriek§ planotajiem Apvedcela risinajumiem,
konkrétu IpaSumu SkeérsoSanu, ietekmi uz IpaSumu vértibu, atsavinaSanas jautdjumiem,
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piekluves iesp&jam IpaSumiem, to fragmentaciju, Apvedcela ekonomisko pamatojumu u.c.
jautajumiem.

. IVN sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas laika Birojs sanéma 15 atsevisku fizisku personu

un pasvaldibas véstules, ka arT 74 fizisku personu kolektivu iesniegumu (sanemts 2017.
gada 25. oktobri, Biroja reg. Nr.3-01/1788), kuros paustas bazas, izteikts viedoklis, sniegti
iebildumi vai atbalsts konkrétas Apvedcela alternativas realizacijai, ka ari sniegti
priekslikumi planota Apvedcela izbiives risindjumiem un ietekmes uz vidi novértéjumam.
Galvenokart iebildumi, priekslikumi vai bazas izteiktas saistiba ar ietekmi uz Ipa§umiem,
to 11dz8ingjas izmantoSanas mainu, sadaliSanu, piek]uves risinagjumiem. Tapat paustas bazas
par Paredzétas darbibas ietekmi uz lauksaimniecisko darbibu, troks$pa un gaisa kvalitates
izmainam, Apvedcela planoSanu parak tuvu ékam, biologiski vértigu zalaju iznicinasanu.
Iedzivotaji rosindja papildus izstradat izskatitajam alternativam papildus lokalas
modifikacijas. Sapemtie iesniegumi, tajos ietverta informacija un priekslikumi lidztekus
normativo aktu prasibam veidoja pamatu Paredzetas darbibas IVN Programma ietverto
nosacijumu kopumam.

. Pamatojoties uz Ierosinatdjas sniegto informaciju un sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas

rezultatiem, Birojs sagatavoja un 2017. gada 27. novembri izdeva Paredzétas darbibas IVN
Programmu, kura ietvertas prasibas un nosacijumu kopums Paredz&tas darbibas
noveértgjumam. Visas sanemtas véstules Birojs kopa ar Programmu nosiitija izveértésanai ari
Ierosinatajai.

5.2. Sabiedribas informéSana, sabiedriskas apspriesanas sapulce, ieintereséto pusu viedoklis
Zinojuma izstrades stadija:

5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

Pazinojums par Zinojuma sabiedrisko apsprieSanu tika publicéts laikraksta “Rezeknes
vestis” 2018. gada 2. marta izdevuma Nr.27 (11728), SIA “Enviroprojekts” timeklvietné
www.enviro.lv/Apvads un Biroja timeklvietné www.vpvb.gov.lv. ka ari pa$valdibas
timekla vietn€ www.rezeknesnovads.lv. Zinojums bija pieejams no 2018. gada 5. marta
lidz 5. aprilim Griskanu pagasta parvaldé Centrala iela 27, SpriiZzeva, Griskanu pagasta,
Reézeknes novada un timekla vietn€ www.enviro/Apvads. Rakstiskus priek$likumus par
Paredzéto darbibu un tas ietekmi uz vidi vargja iesniegt Biroja lidz 2018. gada 5. aprilim.

Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas sanaksme klatiené notika 2018. gada 15. marta
plkst.16:00 Griskanu pagasta Kultliras nama Centrala iela 27, Sprizeva, Griskanu pagasta,
Rézeknes novada. Sanaksmé piedalijas 34 personas — Izstradatajas, pasvaldibas un
sabiedribas parstavji. KlatesoSajiem tika sniegta informacija par IVN procediiru, Paredz&to
darbibu, tapat bija iesp&ja uzdot jautdjumus un sanemt atbildes. Sanaksme tika apspriesta
Apvedcela nepiecieSamiba, izvertetie traSu varianti ar izstradatajam modifikacijam.
Pamatojoties uz sakotngja sabiedriskaja apsprieSana izteiktajiem iedzivotaju viedokliem,
GriSkanu pagasta parvalde rosindja izstradat Apvedcela 3. alternativu (Zinojuma 1.
pielikums) 11dz 2 km uz DA no 1. alternativas, ka prieksrocibas atziméjot, ka trase §kérsos
lielakoties valsts IpaSumus un neietekmés privatos ipaSumus, ka ari ap Rézekni paliks
plasaka Apvedcela neatdalita teritorija, un netiks atdalits Janopoles ciems.

Zinojuma izstrades un sabiedriskas apsprieSanas laika Birojs sanéma 9 fizisku personu un
paSvaldibas véstules, kuras izteikts viedoklis, iebildumi vai atbalsts konkrétas Apvedcela
alternativas realizacijai, ka ari sniegti priekSlikumi planota Apvedcela izbuves
risinagjumiem un ietekmes uz vidi novért§jumam. To starpa Birojs sanéma Rézeknes
novada paSvaldibas 2018. gada 3. aprila elektroniska pasta véstuli Nr.4.17/698 “Par
priekslikumu sniegSanu”, kura pasvaldiba vér§ uzmanibu, ka 2. alternativas gadijuma
autocela trases savienojums ar a/c Al2 planots tieSi blivi apdzivotas vietas Greiskani
teritorija. PaSvaldiba noradijusi, ka perspektiva ta plano izskatit jautagjumu par Greiskanu
ciema izveidi, uzskatot, ka nakotné Greiskanu ciems var klit par savrupmaju apbiivei un
uznémejdarbibai pievilcigu teritoriju.
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5.24.

Visas Biroja sanemtas véstules tika nosititas lerosinatdjai un Izstradatajai to izvertésanai,
aktualiz&jot Zinojumu.

5.3. Atkartota sabiedribas informeSana, sabiedriskas apsprieSanas sapulce, ieintereséto pusu
viedoklis Zinojuma izstrades stadija:

5.3.1.

5.3.2.

3.3.3.

5.3.4.

Ta ka Zipojuma izstrades laika, pamatojoties uz sakotn&ja sabiedriska apspriesanas sapulcé
sanemtajiem iedzivotaju ieteikumiem, izstradatas Apvedcela tra$u alternativu papildus
lokalas modifikacijas, Izstradataja organiz&ja atkartotu sabiedriskas apspriesanas sapulci,
pirms tam par Paredz&to Darbibu papildus individuali informéjot tos nekustamo TpaSumu
IpaSniekus (valditajus), kuru nekustamie Tpa$umi tiek skarti vai robeZojas ar Darbibas vietu
péc modifikaciju ieveértéSanas (kopa 60 adreses). Pazipojums par atkartoto Zinojuma
sabiedrisko apsprieSanu tika publicgts laikraksta “Rézeknes véstis” 2018. gada 29. juinija
izdevuma Nr. 74 (11776), SIA “Enviroprojekts” timeklvietné www.enviro.lv, Biroja
timek]vietné =~ www.vpvb.gov.lv, Ré&zeknes novada paSvaldibas timeklvietné
www.rezeknesnovads.lv, ka arl Griskanu pagasta timek]vietné www.griskani.com.
Zinojums bija pieejams no 2018. gada 1. jilija lidz 2018. gada 31. jilijam Griskanu
pagasta parvaldé Centrala iela 27, Spruzeva, GriSkanu pagastd, Rézeknes novada un
timekla vietn€ www.enviro/Apvads. Rakstiskus priek$likumus par Paredzéto darbibu un
tas ietekmi uz vidi vargja iesniegt Biroja no 2018. gada 1. jlija lidz 31. jalijam.

Zinojuma atkartotas sabiedriskds apsprieSanas sanaksme klatiené notika 2018. gada

g

pagasta, Rézeknes novada. Sanaksmé piedalijas 15 personas — Izstradatajas, pasvaldibas un
sabiedribas parstavji. KlatesoSajiem tika sniegta informacija par IVN procediiru, Paredzéto
darbibu, tapat bija iespgja uzdot jautajumus un sapemt atbildes. Sanaksmé tika piedavati
Apvedcela varianti, kas papildinati ar lokalam modifikacijam, tika apspriesti ieteikumi
izbiivé izmantot esoSo celu tiklu, jautadjumi par IpaSumu fragmentaciju, prettrok$na
pasakumiem, dabas veértibu samazinasSanos, ka ar par to, ka netiek vértéts otrs Apvedcela
variants, kas Skérsotu apdzivotu vietu Greiskani, Izstradataja informéja, ka trelais
Apvedcela variants ekonomisku apsvérumu dé] Zinojuma detalizéti netiek veértéts.
Apvedcela tiesi skarto zemju Ipasnieki, kuru ipaSumi atrodas 1. alternativas trases koridora,
galvenokart pauda atbalstu otras alternativas realizacijai, kas vinu IpaSumus neskar.
Zinojuma izstrades un sabiedriskas apsprie$anas laika Birojs sanéma 11 fizisku personu un
paSvaldibas véstules, kuras izteikts viedoklis, iebildumi vai atbalsts konkrétas Apvedcela
alternativas realizacijai, ka arT sniegti priekslikumi planota Apvedcela izbiives
risindgjumiem un ietekmes uz vidi novértg§jumam. To starpa Birojs sanéma Rézeknes
novada paSvaldibas 2018. gada 26. oktobra v&stuli Nr. 4.17/1951 ar ligumu Zinojuma
ieklaut Rézeknes novada pasvaldibas 2018. gada 3. aprila véstulé Nr. 4.17/698 sniegto
priekslikumu.

Visas Biroja sanemtas véstules tika nosititas lerosinatajai un Izstradatajai to izvértésanai,
aktualiz€jot Zinojumu.

5.4. Sabiedribas informéSana un ieintereséto pusu viedoklis Zinojuma izverteSanas stadija:

54.1.

54.2.

Biroja Zinojums pirmo reizi tika iesniegts 2018. gada 21. septembri. Pazinojums par
iesniegto Zinojumu un Zigojums tika publiskots Izstradatdjas timek]vietné
www.enviro.lv/Apvads. Pazinojums par Zigojuma iesnieg8anu tika publicéts ari Biroja
www.vpvb.gov.lv un Rézeknes novada pasvaldibas timek]vietné www.rezeknesnovads.lv.
Zinojums bija pieejams Griskanu pagasta parvaldé Centrala iela 27, Spriizeva, Griskanu
pagasta, Rézeknes novada.

Atsaucoties uz Biroja ligumu sniegt viedokli Zinojuma izvérté$anas laika, Birojs sanéma:

5.4.2.1 Rézeknes novada pasSvaldibas 2018. gada 26. oktobra véstuli Nr. 4.17/1951 ar ligumu

precizét Zigojumu, noradot, ka 20. tabula “Rézeknes Dienvidu apvedcela iespejamas
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bitvniecibas ietekmes uz vidi sabiedriskaja apsprieSana iesniegto priekslikumu
analize” nav ieklauts Rézeknes novada pasvaldibas priekslikums — 2018. gada 3. aprila
vestule Nr.4.17/698 “Par priekslikumu sniegsanu”.

5.4.2.2.VVD Rézeknes RVP 2018. gada 30. oktobra véstuli Nr. 7.5.-20/1243 ar liigumu
precize€t Zinojumu, noradot, ka sadala 3.12. “Paredzetas darbibas ietekmes uz vidi
butiskuma izvertejums” ieklautd informacija ir nepilniga, 1idz ar to javeic ietekmes
novertgjuma papildingjumi, ieklaujot izvert€jumu konteksta ar ietekmes apjomu un
telpisko izplatibu, ietekmes intensitati, kompleksumu, ilgumu, biezumu un
atgriezeniskumu. Papildus noradits uz novecojusas informacijas izmantoSanu dazadas
Zinojuma sadalas, tabulu un att€lu trikumu, metodikas nenoradiSanu gaisa
piesarnojuma model&Sanai, esoSu derigo izraktenu ieguves vietu blakus Paredzétajai
darbibai neizvert€Sanu un pareizrakstibas klidam visa Zinojuma.

5.4.2.3.DAP 2018. gada 31. oktobra véstuli Nr.4.9/5646/2018-N, kura noradits, ka tai nav
bitisku iebildumu pret izstradato Zinojumu.

5.4.3. Pamatojoties uz Noveértgjuma likuma 20. panta otro un treSo dalu, Birojs ar 2018. gada
8. novembra v&stuli Nr.5-01/1125 ludza Zinojumu un taja ietverto vérté§jumu papildinat.
Papildinatais Zinojums un skaidrojoSais apraksts par veiktajiem labojumiem Biroja tika
iesniegts 2019. gada 5. februari. Pazinojums par papildinata Zinojuma iesnieg§anu Biroja
tika publicéts Reézeknes novada pasvaldibas timeklvietné www.rezeknesnovads.lv un
Biroja timekla vietné www.vpvb.gov.lv. Ar Zinojumu var€ja iepazities timekla vietné
www.enviro.lv.

6. Nosacijumi, ar kadiem Paredzéta darbiba ir istenojama vai nav pielaujama:

6.1.Novertgjis Zinojumu, Birojs secina, ka Zinojuma autori ir apzinajusi galvenos ar Darbibas
vietu un Paredz€to darbibu saistitos faktorus, kas var radit nelabvéligu ietekmi uz vidi.
Tomér Birojs secina, ka atseviSkos aspektos informacija par Darbibas vietu veértéta loti
vispargji, péc biitibas izpildot tikai Programmas minimalas prasibas atzinuma sanemsanai.
Sada veida novértéta Darbibas vieta - tas geologiskie, hidrogeologiskie un hidrologiskie
apstakli, vispargji secinot, ka teritorija Apvedcela biivniecibai ir piemérota un visdrizakais
neradis IpaSus apgriitindjumus, bet detaliz€ta izpéte un attiecigi nepiecieSamie risinajumi
iespgjamas problému zonas tiks nodro§inati jau biivprojektéSanas stadija. Izvert&jis §adas
nepilnibas un to biitiskumu, Birojs atzist, ka $ada pieeja, neidentific€jot konkrétas vietas
un posmus, kuros izplatitas vajas gruntis, kur ir apgriitinata virszemes notece, kur ir
sarezgits reljefs u.c. - atsaucas uz novért§juma kvalitati un samazina to izsvértas
informacijas apjomu, ko lerosinatdja var izmantot turpmako l&émumu piepemsSanai.
Vienlaikus Birojs secina, ka, sniedzot Zinojuma papildinajumus, Izstradatajas ir vispargji
papildingjusas Zinojuma ieklauto informaciju un Sobrid nepilnibas summari vairs nav tik
biitiskas, lai Birojs kopuma neizdotu atzinumu. Bitiskakas Paredzétas darbibas ietekmes
ir novertétas un Biroja ieskata ir iesp&jams nonakt pie secindjuma, vai Paredzéta darbiba ir
akcept€jama un vai kadai no vértétajam alternativam nav izslédzoSu apstaklu. Tomér §adi
konstatéti trikumi ir pamats atsevisku ietekmes aspektu griezuma izvirzit papildus
nosacijumus (Novértgjuma likuma 20. panta desmita dala).

6.2.Birojs atzist, ka biitiskakie ar Paredz&to darbibu saistitie biivniecibas ietekmes aspekti ir
izbtives rekina, gan ietekmi uz IpaSumiem un nepiecieS§amibu risinat piekluves un
mobilitates jautdjumus. Paredz&ta darbiba no vienas puses risinatu satiksmes problémas
plasaka meéroga, bet no otras puses raditu parmainas lokala méroga, ko vistiedak izjustu
viet§jie iedzivotaji. Blivniecibas darbi ietvers arT eso$as infrastruktiiras parbivi, lidz ar to
sagaidami trauc&umi blivniecibas laikd un satiksmes ierobeZojumi. No Paredzétas
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darbibas risindjumiem ir atkariga ari iesp&ama ietekme wuz hidrologiskajiem,
geologiskajiem un hidrogeologiskajiem apstakliem, ka arT virszemes Tidensobjektiem un
dabas vertibam. Arl ekspluatacijas laika autocelam ir savas raksturigas ietekmes —
sagaidamas gan gaisu piesarnojoSo vielu, gan trokSpa emisijas. Tadel planoSanas,
novertésanas un projektésanas cela japanak gan, ka autocels tiek integréts esosaja dabas un
cilveku dzives telpa péc iesp&jas optimali un ar mazakiem zaud&umiem attieciba pret
visiem vides komponentiem (tostarp neradot apgritinajumu, kas parsniedz vides kvalitates
normativus), gan, ka tiek iesp&ju robezas maksimali nodroSinata esoSo infrastruktiiras un
inzenierkomunikaciju objektu funkcionéSana, saglabata teritoriju integritate, nodroSinata
mobilitate un teritoriju sasniedzamiba.

6.1. Ka biitiskakos Birojs Zinojuma identificé sekojoSus ar Paredzétas darbibas realizaciju

sai
6.1.1.

6.1.2.
6.1.3.
6.1.4.
6.1.5.

6.1.6.

stitus ietekmes uz vidi aspektus:

Teritoriju fragmentacija, izmainas teritoriju 1idzSingja izmantoSand, IpaSumu
sasniedzamiba un ietekme uz IpaSumiem.

Biivniecibas procesa organizéSana un ar biivniecibu saistitas ietekmes.

Troksnis un vibracija.

Gaisu piesarnojo$o vielu emisija un izmainas gaisa kvalitate.

Ietekme uz hidrologiskajiem, geologiskajiem un hidrogeologiskajiem apstakliem, ka ari
virszemes tidensobjektiem un augsnes kvalitati.

Ietekme uz biologisko daudzveidibu, ipasi aizsargajamam dabas vértibam un ainavu.

6.2. Izvertéjot Zinojuma identificétas un izvértétas iespéjamas planotas darbibas ietekmes

uz
6.2.1.

6.2.1.1.

6.2.1.2.

6.2.1.3.

vidi, Birojs secina sekojoso:

Teritoriju fragmentacija, izmaipas teritoriju lidz§inéja izmantoSana, IpaSumu
sasniedzamiba un ietekme uz ipaSumiem.

Apvedcela izbiive radis gan plasas fiziskas izmainas, jo Apvedcela infrastruktiiras
blivniecibas rezultata visa ta nodaljjuma joslas platuma, kas ietilpst Apvedcela
kompleksa, tai skaita zem saistitajiem objektiem, tostarp tilta un pievedceliem, tiks
mainits pasreizgjais teritorijas lietojums, gan ar parmainas zemju piederiba, lietoSanas
mérkT un funkcionalaja zon€&juma, jo pasreiz€jais izmantoSanas meérkis tiks mainits uz
transporta infrastruktiiras teritoriju un tads saglabasies visa Apvedcela ekspluatacijas
laika. Sobrid Apvedce]a trases 1. alternativa ir fikséta Novada Planojuma. Paredzéto
izmainu d€] zeme Apvedcela un citu celu nodalijuma josla ietverama atsavinamo zemju
aprékina.

Novertéts, ka Darbibas vieta pamata Skérso lielakoties mazapdzivotas teritorijas, kuras
parsvard aizpem mezsaimnieciba un lauksaimnieciba izmantojamas zemes, tadel,
istenojot Paredz&to darbibu, dzivojamo €ku un citu bivju nojauksana nebiis nepiecieSama.
No Zinojuma 7. pielikuma Birojs secina, ka tie§a izbuiv€jama Apvedcela tuvuma —
attaluma lidz 100 m uz abam pusém no cela ass, katra no planotajam alternativam atrodas
~ 25 €kas.

Analizgjot un apkopojot informaciju no Zinojuma 5. pielikuma “Pievienoto skarto zemes
ipasumu saraksts”, Birojs secina, ka skarto TpaSumu skaits lielaks ir 1. alternativas
gadijuma. Izbuvegjot Apvedcelu, atkariba no izvéletas modifikacijas, tiks skarti 126-132
IpaSumi, savukart 2. alternativas gadijjuma tiktu skarti 105-116 ipaSumi. Kopuma
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6.2.1.4.

6.2.1.5.

6.2.1.6.

6.2.1.7.

aptuveni 75% no Apvedcela izbiives skartajiem IpaSumiem pieder fiziskam personam,
~ 14% pieder juridiskam personam, ka arf ir valstij un pasvaldibai piederosi pasSumi.

Saskana ar 5. pielikumu 1. alternativas gadijuma biis nepiecieSams atsavinat 514 724 m?,
2A alternativas gadijuma — 449 548 m? un 2B alternativas gadijuma — 457 609 m?. Visa
IpaSuma atsavinaSana nepiecieSama 7 gadijumos — izv€loties 1. un 2B alternativu un
6 gadijumos, izveloties 2A alternativu.

Japem vera, ka ietekmi uz 1paSumiem veido ne vien atsavinamas zemes platiba, bet ari
autocela raditd fragmentacija. Ietekmes uz Ipasumiem bitiskumu noteic gan skarta
IpaSuma lielums, gan tas, vai trase skar IpaSuma malu vai $kérsojuma rezultata pilnigi
sadala zemes IpaSumu (vienadas vai nevienadas dalas), trauc€ un apgriitina tam piekluvi.
Saskanpa ar Zinojuma 5. pielikumu Birojs secina, ka atkariba no izvélétas modifikacijas,
1. alternativas gadijuma divas un vairak dalas tiks fragmentéti 38-48 ipasumi, savukart
2. alternativas gadfjuma — 23-26 ipaSumi. Gadijumos, kad ipaSumi tiek pardaliti, lai
nok]iitu no vienas zemes gabala dalas uz otru, biis nepiecieSams mérot lielaku cela posmu,
Skérsot Apvedcelu, izmantojot tam paredzetas Skérsojuma vietas, kas biis papildus
apgritindjums gan iedzivotajiem, gan zemju (lauksaimniecibas) apsaimniekotadjiem. Lidz
ar to, atbilsto$i normativajos aktos noteiktajam, bilis nepiecieSams izsvért un katra
konkréta gadjjuma risinat, vai kada no sadalita ipaSuma atliku$ajam dalam péc
atsavinaSanas nekliist neizmantojama (piem&ram, atbilsto§i Novada Planojumam —
platibas, konfiguracijas vai citu iemeslu d€l). Biroja ieskata biitu rekomend&jams, kur tas
iesp&jams, apsvert arT zemju konsolidacijas iesp&jamibu, lai rastu péc iesp&jas logiskakus
risingjumus ietekmes uz IpaSumiem mazinasanai, tostarp, lai efektivi parkartotu zemes
IpaSumu robeZas, racionali veidotu IpaSuma objektu izvietojuma struktiiru un neveidotu
nesamerigu barjeras efektu ar traucgjumiem ipaSuma apsaimnieko$anai. No Zinojuma
secinams, ka jautdjums par IpaSumu fragmentaciju ir veértéts, uzklausot Sabiedrisko
apsprieSanu laika sapemtos priek§likumus, kuri fikséti Zinojuma. Sabiedrisko
apsprieSanu ieteikumu rezultata ieviestas Apvedcela modifikacijas detali aprakstitas
Zinojuma 19. tabula.

IVN procediiras gaita ir batiski parliecinaties, vai lerosinataja ir pilnveértigi apzinajusi
ietekm@to ce]u tiklu un paredz€jusi veidu, ka barjeras efekta un teritoriju fragmentacijas
ietekmi péc iesp€jas mazinat. Alternativu gadijuma ietekme uz teritorijas fragmentaciju
biis atSkiriga, jo, neatkarigi no alternativas, neviens cels nedrikst tikt izslégts no celu tikla,
ka arT atskirigs biis nepiecieSamais cela garums, kas veicams, lai §kérsotu vai uzbrauktu
uz autocela. Saskana ar Zinojuma 4.3. nodalu Ipasumu sasniedzamibas nodroSinajums
Apvedcel§ tiek planots bez TpaSiem ierobeZojumiem pieslégumu bieZumam. Jaunu
pieslegumu skaits pie Apvedcela 1. alternativai planots no ~ 43-57, savukart 2.
alternativai no ~ 37-43 pieslégumiem. No Zinojuma izriet, ka piekluvi ipaSumiem un
teritoriju sasniedzamibu planots risinat gan pa jau esoSajiem celiem (ja nepiecieSams, tos
parbiivgjot), gan izblivEjot jaunus lokalus celus, gan arl nodro§inot piekluvi tie$i no
Apvedcela. Satiksmes organizacija visi pieslégumi citiem autoceliem tiks veidoti ka
vienlimena krustojumi vai rotacijas apli. Lai eso$o celu tikls atbilstu satiksmes drosibas
prasibam, saskapa ar Zigojumu talakas projekt€Sanas stadijas tiek paredzéts Celu
satiksmes droSibas direkcijas audits.

Novertgjot Zinojumu un sabiedrisk@s apsprieSanas ietvaros izteiktos viedoklus un
argumentus, Birojs atzist, ka ar Sobrid planotajiem risindjumiem Paredzétas darbibas
ietekmes biitiskums uz Ipasumu sasniedzamibu nav identific€jams. Tomér, nemot véra
planoto Apvedcela izbiives laiku, zemes TpaSumu robeZas var ievérojami mainities, 1idz
ar to nav izslédzams, ka lokalas izmaipas var€tu biit nepiecieSamas jau projekta
realizacijas uzsakSanas laika. Birojs atzist, ka jauna autocela izbiives gadijuma vides
parmainas un ietekme uz skartajiem Ipasumiem ir neizbégama, tadg], izstradajot tehnisko
biivprojektu ar planoto piekluvi IpasSumiem, nepiecieSams péc iespgjas izsvért un
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6.2.1.8.

nodroSinat piemeérotus kompromisa risinajumus, kas lokali izvairds no komplicétam
ietekm&m un paredzamo ietekmi minimizg.

Birojs, izdodot So atzinumu, ievéro, ka prasibas saistiba ar nekustamo IpaSumu, kas
nepiecieSami sabiedribas vajadzibam, atsavinaSanu un atlidzibu par §adu atsavinaanu ir
jau noteikti ar normativajiem aktiem, tadél nav nepiecieSams un nav lietderigi $adas
prasibas atkartot ar atzinumu par izstradato Zinojumu. Ar&jos normativajos aktos tapat ir
noteiktas ari citas prasibas saistiba ar apgriitindjumiem un aizsargjoslam, zemju lieto$anas
kategorijas mainu u.c. saistitajiem jautajumiem, turklat Novérté§juma likuma 24. panta
pirma dala paredz, ka Ierosinataja ir atbildiga par Zinojuma ietverto risindjumu IstenoSanu
saskana ar aktualo faktisko un tiesisko situaciju. Lidz ar to Birojs uzskata, ka saskana
ar Novértéjuma likuma 20. panta desmito dalu ir nepiecieSams un lietderigi ar So
atzinumu nostiprinat Sadus nosacijumus, ar kadiem Paredzéta darbiba Istenojama
vai nav pielaujama:

a) Nosakot piemérojamos mehanismus ipaSumu atsavinasanai un kompensacijas
noteikSanai, katra konkréta gadijuma janodroSina individuala pieeja,
sadarbojoties ar attiecigo ipaSumu ipasniekiem.

b) JanodroSina, ka neviens no esoSajiem celiem ar Paredzétas darbibas
realizaciju netiek pilniba izslégts no satiksmes tikla, bet tiek nodroSinata ar
Apvedcelu fragmentéto teritoriju sasniedzamiba, kur attiecinams — §im
mérkim izbiivéjot Skérsojumus vai lokalas uzbrauktuves un paralélo celu tiklu
vai sadarbiba ar vietéjo paSvaldibu un skarto ipaSumu ipasniekiem vienojoties
par alternativiem marsSrutiem. EsoSo celu slégSanas gadijuma attalums Iidz
tuvakajam Skérsojumu vietam, ko iesp&jams sasniegt pa paralélajiem
piekluves celiem, vai alternativo marSrutu garums ipaSumu sasniedzamibai
nedrikst biit nesamérigi liels un tads, kas biitiski aprobezo piekluves iesp€jas.

¢) Visi risinajumi ietekm&to IpaSumu un teritoriju sasniedzamibai, tostarp
sameérigiem attalumiem lidz pievedceliem, kas nodrosina
piekluves/nobraukSanas iespéjas uz/no Apvedcela, japaredz un jaiestrada
bavprojekta, cita starpa sadarbojoties ar vietéjo paSvaldibu.

6.2.2. Biivniecibas procesa organizéSana un ar biivniecibu saistitas ietekmes.

6.2.2.1.

6.2:2.2.

6.2.2.3.

Jaunu infrastruktiiras objektu biivniecibas darbi ir saistiti ar dazada veida ietekmém, kuru
izpausmes atkarigas gan no apdzivoto vietu un dzivojamo maju tuvuma, gan Darbibas
Vietu raksturojoSajiem apstakliem. Jaunb@ivéjamais Apvedcel§ virzas parsvara caur
lauksaimniecibas un meZa teritorijam, tomér atsevi$kos posmos cela trasei pietuvojas
apbiivei. Saskana ar Zipojuma 7. pielikuma kartografisko materialu Apvedcela tiesa
tuvuma (Iidz 100 m attadlumam) atrodas ~ 25 dzivojamas &kas. So &ku iedzivotaji autocela
biivniecibu izjutis visbitiskak, 1idz ar to liela nozime ir pardomatai un efektivai
biivniecibas procesa organizéSanai.

Nemot veéra to, ka paredzéta satiksmes infrastruktiiras objekta biivnieciba, sagaidams, ka
planoto darbu teritorija biis jasaskaras ar satiksmes organizacijas izmaipam,
ierobeZojumiem un ne€rtibam. Bivnieciba biis saistita ar papildus satiksmes
ierobeZojumiem, un §1 ietekme vert§jama ka salidzino$i butiska. Tomér janem véra, ka
veicamo darbu mérkis ir nodro$inat autocela parametru atbilstibu iespéjamam nakotnes
satiksmes intensitates pieaugumam, t.sk. nodroSinat satiksmes dro$ibu.

Lai par min€tajiem darbiem savlaicigi tiktu informéta péc iesp€jas lielaka sabiedribas
dala, noveértéts, ka svarigi $adu informaciju izplatit péc iesp€jas plasaka meéroga,
izmantojot pla$sazinas lidzeklus, izvietot atbilstosas norades ne tikai konkrétaja biivdarbu
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6.2.2.4.

veikSanas vieta, bet arT pie galvenajiem celiem tada attaluma, lai jau savlaicigi bitu
iespgjams mainit planoto brauk$anas marSrutu un izvéléties piemérotus apbrauks$anas
celus. Nemot véra iepriek§ minéto, darbu veikS$anas projekta paredzéts ieklaut satiksmes
organizacijas shémas, noradot un nodrosinot iesp&jas Skérsot vai apbraukt buvdarbu
teritoriju, ka arl piekluvi saviem Ipasumiem un citiem objektiem biivdarbu teritorija,
neradot ievérojamus sastrégumus un izmainas eso$aja satiksmes pliisma. Paredzams, ka
biivniecibas veikSanas laika sagaidami ari trauc€jumi un ierobeZojumi gaj&ju un
velosipédistu kustibai, 11dz ar to risinami jautdjumi arT So satiksmes dalibnieku pliismas
organizacijai.

Planotie biivdarbi saistiti ne vien ar izmainam/trauc€jumiem satiksmes organizacija, bet
ar ar gaisa piesarnojumu, trok§niem un vibracijam, kas radisies bivdarbu veik$anas laika:

6.2.2.4.1. Buvniecibas laika piesarnojoSo vielu emisijas gaisa ir sagaidamas no augsnes

virskartas nopemsanas, izkrauSanas bértnés, birstoSo materialu izkrau$anas un no
biivdarbiem paredzétas tehnikas izmantoSanas un materialu transportéSanas, ari
satiksmes pliismas un intensitates izmainam. Sadas ietekmes visizteiktak bis jitamas
autocelam tuvak esoSo maju iedzivotajiem. Tomer atzim&jams, ka ietekme uz gaisa
kvalitati sagaidama ka lokala un parejosa.

6.2.2.4.2. Biivniecibas darbi saistiti arT ar trok$pa limena izmainam. Noveértéts, ka Apvedcela

biivnieciba un ar to saistito darbu troksni apkartgja vidé varétu radit nepiecieSamas
tehnikas izmantoSana un materialu transportéSana, ka ari satiksmes plismas un
intensitates izmainas. Pilniba izvairities no biivdarbu radita trokS$pa un citam
ietekm&m nav iesp&ams, — tas iespgjams vienigi sapratigi parvaldit un mazinat,
tostarp izvairoties no darbu veikSanas vélas vakara un nakts stundas un veicot tos
diennakts perioda, kad, pieméram, Paredz&tas darbibas raditais troksnis var radit
mazaku apgriitingjumu. Nemot véra blivdarbu specifiku un to, ka biivniecibas darbi
un to ietekmes ir parejoSas, raksturigas tikai noteiktam laika posmam, arT Ministru
kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumi Nr.16 “TrokSna novértéSanas un
parvaldibas kartiba” (turpmak — Trok$pa Noteikumi) 2.8.punkta paredz, ka Sos
noteikumus un attiecigi — tajos noteiktos vides trokSna robeZlielumus neattiecina uz
biivdarbu radita trokSpa emisiju. Tomér $adiem biivdarbiem ir jabut savlaicigi
saskapotiem ar vietgjo paSvaldibu. Ari $aja gadijuma Ierosinatdjai janodro$ina
atbilstoSi tehniskie risingjumi un darbu veikSanas laiki, lai biivdarbu raditie
trauc€jumi biitu péc iesp&jas mazaki.

6.2.2.4.3. Latvijas normativie akti nosaka darba aizsardzibas prasibas nodarbinato aizsardzibai

6.2.2.5.

pret vibracijas radito risku darba vid€, tomér robeZvertibas €ku un biivju aizsardzibai
nav reglament&tas. Blivniecibas darbi vért&jami ka islaicigi, un nav sagaidams, ka
tajos izmantotas tehnikas vienibas stradas vienuviet nepartraukta darba rezima,
vibracijas ietekmei teritorijas tiks paklautas Tslaicigi, turklat Darbibas vietas tuvuma
nav identificéti kultiiras pieminekli, vai kadas pret biivdarbu vibraciju ipasi jutigas
biives.

Biivniecibas darbi potenciali ir saistami ar kimisku vielu, t.sk. degvielas nopladém (ja
notiek negadijums) biivdarbu veikSanas laika, ka arT ar notekiidenu un atkritumu rasanos,
kas neatbilstoSas apsaimniekoSanas rezultatd var nonakt apkartg§ja vidé. Lidz ar to
nepiecieSams apzinat gan potencialas $§ada piesarpojuma raSanas vietas, gan iespgjamos
avariju scenarijus ta noklGSanai apkartgja vidé. Piesarpojums var rasties biivdarbu
veikSanas laika un laukumos, kas paredzeti biivtehnikas un materialu uzglabasanai, ka ari
personala vajadzibam. Nemot véra Paredzétas darbibas priekSizpétes stadiju, Zinojuma
nav detalizeéti aprékinats $ados laukumos uzglabdjamo materialu daudzums, bet
iesp€jamas tehnisko laukumu vietas iezimé&tas parskata karté 1.pielikuma. Zinojuma
mingéts, ka §adi laukumi tiks veidoti parsvara uz pasvaldibas zemes vai platibam, kuras
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6.2.2.6.

6.2.2.7.

6.2.2.8.

6.2.2.9.

transformé&jamas sakara ar jaunu ce]u/krustojumu izbaivi, likvidgjot eso$o cela posmu, tilta
izbuves vietas, kur nepiecieSamibas gadijuma tiks veikti ari montdzas darbi. Citas
iesp&jamas izvietoSanas un deponésanas iesp&jas izverté biivnieks, vienojoties ar kadu no
tuv€jo vai skarto zemju IpaSniekiem par pagaidu atbeértnes veido$anu, ar noteikumu péc
biivdarbu pabeigSanas sakartot teritoriju. Zinojuma nav ievértéti nosacijumi, kas
izvirzami, vadoties no ietekmes uz vidi viedokla, lidz ar to ir pamats uz Paredzéto Darbibu
raudzities lidzvertigi ka uz citam salidzinamam darbibam un to radito ietekmi uz vidi.
Proti, bivdarbos iesaistitas tehnikas uzpildiSanai nepiecieSamas degvielas uzglabasanai
janotiek speciali nodalitos laukumos ar segumu, kas aizsargatu grunti no degvielas
noplides, ka arT biivniecibas darbos iesaistitajai tehnikai paredzama tehniska stavokla
regulara kontrole un aprikoSana ar absorbcijas materialiem, kurus nepiecieSamibas
gadijuma izmantot naftas produktu savakSanai. Veért&jot iesp&jamos avariju riskus, Birojs
secina, ka tie saistami ar nestandarta situacijam bivniecibas procesos un tehnikas
lietojuma, kas ar atbilstigiem pasakumiem un meériem ir novér§ami, ierobeZojami un
parvaldami. Uz btvdarbu veikS$anas laiku jau konkrétajas darbibas vietas nodroSinami
pasakumi, t.sk. veicama personala vajadzibam nepiecieS§amo kanalizacijas risindgjumu
ievieSana, nodroSinot notekidenu atbilstoSu apsaimnieko$anu. Potencialie ar btvdarbu
veikSanu saistitie vides riski nav vért€jami ka augstas varbiitibas notikumi, ja tiek ievéroti
organizatoriski un inZeniertehniski pasakumi avariju situaciju nepielausanai. Attieciba uz
atkritumiem Zinojuma minéts, ka bivdarbu gaita radisies tadi materiali un atkritumi ka,
pieméram, noraktad grunts, augsne un koksnes atkritumi no autocela klatnes izbiives
darbiem. Dalu no atkritumiem paredz&ts otrreiz izmantot un parstradat, t.sk. izmantot
biivniecibas ietvaros, savukart otrreiz€ji neizmantojamos materialus paredzéts nodot
licencétiem atkritumu apsaimnieko$anas uzpémumiem.

Biivdarbu veicgjs ir atbildigs par gaisa un pazemes komunikaciju aizsardzibas noteikumu
ievéroSanu. Blvdarbu veicja pienakums ir iegfit visus ar biivdarbu izpildi saistitos
nepiecieSamos saskanojumus un sapemt atlaujas no komunikaciju valditajiem. Saskapa
ar Zinojuma 1.7. nodalu konkrétaja projekta saskarsme ar eso$am komunikacijam nav
paredzama, taCu Biroja ieskata nav izslédzams, ka tadas var tikt izbtvétas 1idz konkréta
projekta uzsaksanai..

Zinojuma vairakkart uzsverts, ka agrak par 2035. gadu Apvedcela biivnieciba nav tehniski
ekonomiski pamatota (Zinojuma 3. pielikums), Iidz ar to detaliz&ti biivdarbu veidi un
apjomi, norises laiks un ilgums, galvenie nosacijumi problémsituaciju risina$anai, ka ari
Apvedcela uzturgSanas ietekme uz vidi pasreiz&ja stadija nav identific§jami un tiks
precizeti tehniskaja biivprojektad. Vienlaikus, apzinoties resursu dal&jo pieejamibu,
Zinojuma autori ir atzZim&jusi, ka pastav iesp&ja Apvedcelu izblivét pa posmiem, piesaistot
dazada tipa finansgjumu. leteicamas biivniecibas stadijas: 1. stadija tiek izbiivéts
Apvedcela posms sakot no rotacijas apla uz a/c A13 lidz a/c P55, jo tie$i §aja marsruta
novérota viena no lielakam tranzitplismam, savukart a/c P55 un A12 savieno valsts
vietgjo celu tikls jau esoSaja situacija; 2. stadija rekomendéts izbiivét Apvedcela posmu
sakot no a/c P55 lidz a/c V579, savukart 3. stadija - Apvedcela posmu sakot no a/c V579
lidz a/c A12 krustojumos ar viet&jiem a/c V563, a/c V550.

Birojs, izdodot So atzinumu, pem véra, ka Apvedcela un no jauna izbuvéjamas
infrastruktliras u.c. parametri vai skaitliskds vértibas Zinojuma (un attiecigi 3aja
atzinuma) ir noraditas, vadoties no pasreiz&ja projektéSanas stadija noteiktajiem
risindjumiem un pieejamas informacijas, tas ir indikativas un var tikt precizétas turpmaka
projektéSanas gaita. Vienlaikus lerosinatajai jarékinas, ka Paredzétas Darbibas vai ar to
saistito apstak]u biitiskas maipas gadfjuma var biit nepiecieSams izvértét izmainu
biitiskumu Noveértéjuma likuma paredzétaja kartiba.

Rezuméjosi Birojs secina, ka Zinojuma autori atbilstosi projekta priek$izpétes stadijai ir
veikusi ar biivniecibas procesa organizé$anu un biivniecibu saistito ietekmju izvértéjumu.
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Ietekmes 1. un 2. alternativas gadijuma ir lidzigas un bitiski neatskiras, tomér lielaks
biivdarbu apjoms var€tu biit sagaidams 1. alternativas gadijuma, kurai ir lielaks garums.
Vienlaikus lerosinatajai janem véra, ka Paredzétas darbibas realizacija bis saistita ar
biivdarbu raditam ietekmé&m un trauc€jumiem, kurus nav iesp&jams pilniba novérst, tadé]
tos biis nepiecieSams sapratigi parvaldit un mazinat, izvéloties piemérotakos buvniecibas
risinajumus. Sadu risingjumu vidd ir gan pasakumi, kas nepiecieSamai, lai raditu
iespgjami mazakus apgritingjumus planota Apvedcela tuvuma dzivojoSajiem
iedzivotdjiem, uzp€émumu darbibai un satiksmei, gan pasakumi, kas nepiecie$ami, lai
ietekme uz vides kvalitati neparsniegtu pielaujamos limenus, lai darbi tiktu veikti péc
iespgjas saudzigi dabai un neraditu droSibas riskus. Birojs norada, ka ar dazadiem
ietekmju mazinoSajiem pasakumiem ir iesp&jams samazinat ietekmi, ko radis bivdarbiem
tipiskie un raksturigie traucgjumi, tomér to efektivitate ir liela méra atkariga no
piesardzibas pasakumu planoSanas un atbilstigas izpildes, cita starpa rékinoties ari ar
faktiski notikuSajam izmainam teritorija laika posma lidz Apvedcela biivprojekta izstradei
un realizacijai.

6.2.2.10.Lemjot par nosacijumu izvirzisanas nepiecieSamibu, Birojs uzsver, ka normativajos
aktos noteikto prasibu biivniecibai ievéroSana ir beznosacijuma prasiba, kas jau
noreguléta ar aréjiem normativajiem aktiem, ir Ierosinatajai un attiecigo darbu
izpilditajiem saistoSa un citada veida Paredzétas darbibas realizacija nav
pielaujama. Lidz ar to turpmaka projekta izstrades gaita, bivniecibas laika un
Paredzetas darbibas realizacijas rezultata janodrosina visu normativajos aktos un
Zinojuma paredzéto (vai efektivitates zina lidzveértigu) pasakumu ietekmes
samazinasanai realizacija. Tomér, ta ka Zinojuma ietekmes mazinasanas pasakumi
ne visu ietekmju konteksta ir noteikti, Birojs uzskata, ka konkrétaja gadijuma
saskana ar Novértéjuma likuma 20. panta desmito dalu ir noradami papildus
sekojosi nosacijumi, ar kadiem Paredzéta darbiba istenojama:

a) Pirms biivdarbu uzsakSanas jaizstrada satiksmes organizacijas plans
biivniecibas skartajam teritorijam biivdarbu laika, ja nepiecieSams -
posmsecigai darbu veikSanai. Satiksmes organizicijas planam jaaptver
risinajumi satiksmes plismu (nepiecieSamibas gadijuma ari sabiedriska
transporta, gajéju un velosipédistu plismas) organizacijai, lai péc iespgjas
mazinatu sastrégumus un negativu ietekmi, ka ari nodroSinatu ar biivlaukumu
fragmentgeto teritoriju sasniedzamibu.

b) Planojot transporta marSrutus uz biivniecibas vietam un parvietosanas
risinajumus biivniecibas vietd, maksimali jaizmanto jaunbiivéjama un eso$o
celu infrastruktiira, pie nepiecieSamibas jau savlaicigi veicot vajadzigos
pasakumus, lai nodroSinatu biivniecibas tehnikai nepiecieSamo celu segumu
kvalitati vai nestspéju. Biivdarbi iesp€jami janodrosina tadéjadi, ka piekluve
biivniecibas vietai tiek organizéta pa esoSiem celiem vai sagatavoto autocela
nodalijuma joslu.

¢) NepiecieSamie biivmaterialu un tehnikas laukumi péc iespéjas jaizvieto arpus
citu infrastruktiiras objektu, tidenste¢u un citu objektu aizsargjoslam, ipasi
aizsargajamu biotopu platibam un ta, lai netiktu negativi ietekméta dzivojama
vai sabiedriska apbiive. Biivniecibas laika jaizvairas ar smago tehniku
izbraukat parmitras teritorijas, kur izbraukasana biitiski maina mikroreljefu,
vegetacijas sastavu un ilgstosi saglabajas iebrauktas rises.

d) Ierosinatajai ir janodroSina Zinojuma paredzéto, taja skaita droSibas
nosacijumu ievérosana ar teritorijas sagatavoSanu un biivniecibu saistito

ietekmju novérSanai vai samazinasanai. Japaredz un jarealizé pasakumi, lai
biivniecibas darbu laika nepielautu, bet, ja notiek negadijums, maksimali
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6.2.3.
6.2.3.1.

6.2.3.2.

6.2.3.3.

ierobezotu naftas produktu, suspendé&to vielu un citu piesarnojoso vielu
nokluvi vidg, tostarp grunti, melioracijas tekn€s, virszemes un pazemes
idenos.

e) Visi biivniecibas pasakumi planojami un veicami ta, lai respektétu pieguloSo
teritoriju izmantoSanu un neraditu nesamérigu apgritinajumu vai
traucéjumus. Kur nepiecieSams, vibracijas ietekmes mazinasanai janodrosina
panémieni, kas samazina vibraciju un nerada riskus €ku un biivju drosibai.
JanodroSina biuivniecibas darbu savlaiciga saskanoSana ar attiecigo vietéjo
pasvaldibu un biivdarbu veik$ana, ka ari biivniecibas materialu un atkritumu
transportéSana péc iespéjas javeic arpus brivdienam un planojot darbus
galvenokart dienas laika posma no plkst.7.00 lidz 19.00. Biivniecibas procesa
laika nepiecieSamibas gadijuma javeic jaunveidojamias autocela klatnes
mitrinaSana vai citi pasakumi puteklu izplatibas ierobeZo$anai sausajos
periodos dzivojamas apbiives tuvuma.

f) Nemot véra planoto biivdarbu veiksanas laiku, pirms biivdarbu uzsakS$anas
projektéSanas  stadija  atkartoti nepiecieSams  parliecinaties  par
inZenierkomunikaciju vai citu jutigu objektu neesamibu planotas Apvedcela
trases vieta, pie nepiecieSamibas sapemot atbilstoSus saskanojumus vai
atlaujas no komunikaciju valditajiem.

g) Peéc biivdarbu pabeigSanas janodroSina visi nepiecieSamie rekultivacijas
pasakumi, lai atgrieztu biivniecibas laika ietekméto apkartnes teritoriju ne
sliktaka vides stavokli, kads bija uz biivdarbu uzsakSanas bridi. JanodroS$ina,
ka uzbérumi, tostarp upes Skérsojuma vietas tiek nostiprinati un apzalumoti,
lai novérstu erozijas attistibu intensivu nokrisnu gadijuma.

Troksnis un vibracija.

TrokSna limena izmainas ir viena no batiskakajam ietekmém, kas tiek novérota gan esosu,
gan jaunizveidotu infrastruktiiras objektu — celu tuvuma, turklat atkariba no attaluma,
kada cela trase tiek virzita gar citiem objektiem, bitisks faktors var bt ari vibracijas.
Intensivas satiksmes gadijuma troksnis rada diskomfortu apkartéjo teritoriju
iedzivotdjiem, tade] tas ir nozimigs ietekmes aspekts arT Paredzétas darbibas konteksta,
kas ir célonis trok$pa avotam — transporta plismai. Konkrétaja gadijuma Paredzéta
darbiba ir jauna autocela izblive jauna tras€, tadgjadi radot troksna avotus vieta, kur tie
11dz tam nav bijusi.

Cilvéku aizsardzibai no trokspa radita ilgtermina apgriitinajuma Latvijas normativie akti
paredz pielaujama trokspa robezlielumus ilgtermina troks$na raditajiem Ladiena, Lvakars, Lnakts
gada griezuma. Troks$pa Noteikumu 2. pielikuma noteikts, ka aizsargjoslas gar autoceliem
(taja skaita arT gar autoceliem, uz kuriem satiksmes intensitate ir mazaka neka tris miljoni
transportlidzeklu gada), vides trokSpa robezlielumi uzskatami par meérklielumiem.
Apvedcela satiksmes intensitate 2035. gada prognozéta véra nemami mazaka ka 3 miljoni
transportlidzeklu gada.

Paredzeta darbiba Skérso teritorijas arpus pilsétam un ciemiem — lauku teritorijas ar
atseviSskam viensé€tam (vienigi 2. alternativas pieslégums pie a/c A12 planots caur
apdzivotu vietu Greiskani). Novada Planojuma $im teritorijam galvenokart ir noteikts
funkcionalais zon&jums lauku zemes un mezu teritorijas (Zinojuma 1. pielikums), kur
viens€tu apbiive arl ir viens no izmantoSanas veidiem. Vietas, kur Apvedcel$ virzas gar
apdzivotam vietam, pie autocela lielakoties ir mazstavu dzivojamas apbiives teritorijas,
lidz ar to vietas, kur Novada Planojuma funkcionalais zon€jums paredz viensétu apbivi,
atbilstosi Troksna Noteikumiem, piemérojami individualo dzivojamo maju (savrupmaju,
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6.2.3.4.

6.2.3.5.

6.2.3.6.

6.2.3.7.

6.2.3.8.

mazstavu vai viensé€tu) teritorijam noteiktie normativi (Ldiena 55 dB(A), Lvakars 50 dB(A)
un Lnakts 45 dB(A))

No Zinojuma 7. pielikuma Birojs secina, ka Apvedcela tuvuma (lidz 100 m attalumam,
kas ir autocela aizsargjosla) abu alternativu gadijuma atrodamas ~ 25 €kas. Apvedcela
ietekmes trokspa izplatibas modelésana veikta satiksmes intensitatei, kas prognozéta
2035. gadam, t.sk. nemot véra arT prognozeto satiksmes intensitates pieaugumu uz valsts
galvenajiem a/c A13 un a/c Al2, regionalajiem a/c P55, P54 un P36, un viet§jiem a/c
V581, V587, V579, V563, V550 un V580. Izveleta pieeja balstita satiksmes intensitates
prognozes analiz€. AtbilstoSi Zinojumam satiksmes intensitates prognoze periodam no
2017. gada 1idz 2035. gadam izstradata, izmantojot VAS “LVC” satiksmes monitoringa
datus un AS “Celuprojekts” 2017. gada veikto satiksmes uzskaiti. Atbilstosi Zinojuma
2. pielikumam prognozéta gada vidg€ja diennakts satiksmes intensitate 2027. un
2035. gada Apvedcela 1. alternativai 3 atseviskos posmos un secinats, ka 2035. gada
sagaidams lielakais satiksmes intensitates pieaugums. Birojs pievienojas viedoklim, ka
satiksmes intensitates pardali uz Apvedcelu izvEléta alternativa biitiski neietekmés.
Intensitate vari€ no 564 (no tam 165 (29%) kravas transports) lidz 503 (no tam 161 (32%)
kravas transports) automasinam diennakti. Trok$pa izplatiSanas modeléSana tika veikta
pie maksimalas satiksmes intensitates 2035. gada abam Apvedcela alternativam. Savukart
piedavatajam alternativu modifikacijam Izstradataja sniegusi indikativu trok$na
izplatiSanas prognozi (bez model€Sanas) (skat. §T Atzinuma 6.2.3.8. punktu).

Atbilstosi Zinojumam trokSpa limenis novértéts, izmantojot Braunstein+Berndt GmbH/
SoundPLAN LLC izstradatu datorprogrammu SoundPLAN 7.4 (licences liguma doc.
Nr. ID1038/05) un Francija izstradato aprékina metodi “NMPB-Routes-96 (SETRA-
CERTU-LCPC-CSTB)”. Atbilstosi TrokSpa Noteikumu 1. pielikuma 1.2. punktam,
novertgjot troksna raditajus, nemts véra, ka dienas ilgums ir 12 stundas, vakara — Getras
stundas, nakts — astopas stundas. Diena ir no plkst. 7.00 lidz 19.00, vakars — no plkst.
19.00 lidz 23.00, nakts — no plkst. 23.00 lidz 7.00. Troks$pa raditaji novértéti 1,5 m
augstuma virs zemes.

Pamatojoties uz eso$o un prognozeto transporta kustibas intensitates sadalijumu dienas,
vakara un nakts periodos un atbilstosi TrokSpa Noteikumu normativam, teritorija
izveletos kontrolpunktos ir modeléta dienas, vakara un nakts periodu trok$na prognoze
(Zinojuma 7. pielikums). Kopuma teritorija izv€léti 24 kontrolpunkti, kuros troksna
Iimenis tuvojas robezvertibam, punkta novietojums piepemts 1,5 m augstuma un 2 m
attaluma no €ku fasadém. Atbilstosi prognozes rezultatiem jutigakais periods trok$pa
piesarnojuma aspekta ir vakars, tade] trokspa kart€Sana veikta tikai vakara periodam.

AtbilstoSi Zigojuma 7.2. pielikuma izstradatajam troksSpa kart€ém vértéts model&tais
pielaujama trokSpa Itmena (50 dB(A)) izplatiSanas attalums no Apvedcela. Ka secinats
trokSpa novert€§juma, lielakoties tas ir 20-30 m, izpemot teritoriju gar esoSo a/c Al2
Greiskanu apkartngé, kur cel§ attieciba pret tuv€jo apbiivi atrodas uz reljefa
paaugstinajuma (Saja teritorija pielaujama trokSpa limepa parsnieguma josla paplasinas
lidz ~ 80 m). Saskapa ar veiktd noveért€§juma rezultatiem 1. alternativas gadijuma
dzivojamas apbiives teritorijas trokS$pna merklielumi netiek parsniegti, bet 2. alternativas
gadijuma a/c A12 aizsargjosla un vél divas savrupmaju teritorijas planota Apvedcela
aizsargjosla konstateti trokSpa robezlieluma Lgiena parsniegumi 2 viensétas, trok$pa
robezlieluma Lyakars parsniegumi 4 viensétas un Lnaks parsniegumi 4 viensétas. Taja pat
laika aprékinatas vid€jas trokSpa limepa vértibas tuvEjas apbiives teritorijas, kur
normativas vertibas ir obligatas, liecina, ka transporta plisma pa abam Apvedcela
alternativam nodroSina Trokspa Noteikumos noteiktas troksna limena prasibas.

Lai novertétu katras Apvedcela alternativas modifikaciju radita trok$pa iespaidu,
Izstradataja, izvert€jot jau izstradatas trokSpa izplatiSanas kartes un piepemot, ka
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6.2.3.9.

izstradato modeli var attiecinat arT uz blakuseso$o teritoriju, sniegusi vért§jumu ari par
Apvedcela radita pielaujama trokSpa Iimenpa izplatiSanas attalumu 1. alternativas
modifikacijam, 2. alternativas modifikacijai un 2B pieslégumam a/c Al2. Analizé
secinats, ka visi apskatitie Apvedcela varianti pietuvojas vairakiem privatipaSumiem ar
apbiivi, ieklaujot tos Apvedcela aizsargjosla un tadgjadi pasliktinot trok$na situaciju, tadu
visticamak neparsniedzot robezlielumus. Attieciba uz ipaSumiem, kas atrodas a/c A12 un
a/c P54 krustojuma tuvuma, Zinojuma pausts viedoklis, ka sagaidams nebtisks trok$npa
limena palielindjums par maksimums ~ 2,8 dB. Potencials robezlielumu parsniegums
paredzams 2.1. modifikacija vienam ipaSumam “Saules mdja” (vienlaikus 3 citos
IpaSumos samazinot trokspa intensitati), kas atrodas Apvedcela aizsargjosla.

Biroja ieskata buitu sagaidami, ka jauna autocela projekté$anas gadijuma ar trok$pa
novertéSanai atbilstigu datorprogrammu tiktu modeléta sagaidama situacija visam
iespgjamajam trases modifikacijam un visiem diennakts periodiem un, citu starpa
identificgjot gan konkrétds dzivojamas teritorijas, kur trokS$pa robeZvértibas tiek
parsniegtas, gan precizgjot parsnieguma apjomu, lai izsvértu, cik $ada ietekme ir bitiska
un cik liela apjoma konkr&ti ir javeic ietekmes samazina$anas pasakumi. Sadu detalizétu
izsverumu ar Zigojumu arl aktualiz&taja izpildijjuma Ierosinataja nav nodro$indjusi un
Biroja noraditie iebildumi ir nemti véra tikai dalgji.

6.2.3.10.Zinojuma vertétas iesp&jamas savstarpgjas un summaras satiksmes trok$pa raditas

ietekmes ar citiem satiksmes infrastruktiiras objektiem — a/c A12. Saskana ar Zinojuma
7.1. pielikumu Apvedcela 2. alternativas realizacijas gadijuma satiksmes intensitate 2A
pieslégumam, savienojoties ar a/c A12, palielinasies nenozimigi (saskana ar Zinojumu
par ~ 1%). Vienlaikus noradits, ka teritorija, kur Apvedcela 2. alternativas varianti 2A un
2B pieslédzas pie a/c Al2 jau esoSaja situacija (bez Apvedcela) konstatéjami trokspa
limena meérklieluma parsniegumi blakus eso$ajam savrupmaju teritorijam. Izveértéjot abas
alternativas un to iesp&jamos pieslégumus a/c A12, secinams, ka, realiz&jot Apvedcela 1.
alternativu, a/c A12 aizsargjoslas teritorija, kur paSlaik konstatéti trok$pa limenpa
mérklieluma parsniegumi (posma pie apdzivotas vietas Greiskani), perspektiva iespéjama
satiksmes intensitates un tadgjadi arT trok$pa Iimena parsniegumu mazinasanas.

6.2.3.11.Vertejot summaras ietekmes, papildus konstat&jams, ka 2. alternativas alternativas trase

ieplanota gar Griskanu smilts-grants atradném, savukart 1. alternativas gadijuma —
Geikinu kiidras purva atradnes teritoriju. Zinojuma nav identificéts, ka atradnés paslaik
notiktu ieguve, 11dz ar to summara ietekme trok$na aspekta nav veértéta.

6.2.3.12.Zinojuma atseviski nav verteta Apvedcela izbiives un ekspluatacijas laika radita vibracija

un tas ietekme uz apkartgjo teritoriju. Birojs norada, ka vibracijas ietekmes zonas lielums
autocela ekspluatacijas laika ir atkarigs no vairakiem faktoriem — autocela virsmas
seguma, autotransporta braukSanas atruma, transportlidzekla masas un piekares sistémas,
autocela un ta apkartné eso$a grunts sastava un tas elastibas un sezondliem laika
apstakliem. Lai gan atSkiriba no btivniecibas laika raditas vibracijas (kas biis saméra
islaiciga un parejoSa) autocela ekspluatacijas laika radita vibraciju ietekme vért€jama ka
pastaviga un ilglaiciga, tomer Birojs pielauj, ka autosatiksmes raditais vibracijas Iimenis
pa kvalitativi izblivétam cieta seguma cela virsmam var bit tads, kas nerada nozimigas
problémsituacijas.

6.2.3.13.Zinojuma secinats, ka no trokspa ietekmes viedokla labaka ir Apvedcela 1. alternativa, jo

tas marSrutd nav vides trokSpa robezlielumu parsniegumu. Saskapa ar Zinojuma
7.1. pielikumu 1. alternativai pieslédzoties a/c A12, eso$a satiksmes intensitate uz a/c A12
samazinasies par ~ 12%, tadgjadi samazinot troksni eso$aja a/c Al2 aizsargjosla.
Zinojuma autoru vert§juma Apvedcela satiksmes raditais trok$na limenis tuvéja apbiives
teritorija, Tslaiciga perioda var radit trok$pa limepa pieaugumu, tadu netiek prognozéts,
ka ilgtermind Ldiena, Lvakars, Lnakts pielaujamie trok$pa robeZlielumi biis parsniegti.
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Zinojuma autori noradijusi, ka veids, ka samazinat autotransporta radito troksni
biivnieciba un ka to var ietekmét jauna autocela veidotaji, ir pielietot modernus klusakus
cela segumus un piemérotakos prettrok$na pasakumus atkariba no apkart&jas vides,
planotas cela noslodzes un atruma.

6.2.3.14.Tadgjadi Izstradataja secindjusi, ka trokSpa novértg§jums neuzrada vajadzibu péc
prettrokSpa pasakumiem — sagaidama satiksmes pliisma ir par mazu, lai raditu trok$na
parsniegumus. Lai arT Birojs var pievienoties lerosinatajai, ka paslaik prognozétais
satiksmes intensitates pieaugums ir salidzino$i neliels, tomér tas ir atkarigs no vairakiem,
tostarp politiskiem un ekonomiskiem faktoriem, 1idz ar to paslaik nav iesp&jams precizi
prognozet, kada biis transporta plisma Paredzétas darbibas realizacijas gadijuma, turklat
nav sagaidams, ka tas realizacija varétu tikt uzsakta tuvako gadu laika. Turklat no
Zinojuma izriet, ka jau 31 novértgjuma ietvaros, veicot novértéjumu prognozétajai 2035.
gada intensitatei, — Apvedcela 2. alternativas un tas modifikacijas 2.1. gadfjuma Zinojuma
identificetas vairaku viens€tu teritorijas, kur autocela aizsargjoslas teritorija
prognoz€jami trokSpa meérklielumu parsniegumi. Lai gan aizsargjoslas gar autoceliem
vides trokSpa robezlielumi uzskatami par mérklielumiem, tomér tas nenozimé, ka
meérklieluma vértiba nav janem véra, — tas ir lielums, 1idz kuram eso$a trok3na emisija
biitu pakapeniski jasamazina, to ierobeZojot, un kuras sasniegSanai izstradajami tehniski
papémieni. Ipasi gadijumos, kad tiek planota jauna darbiba — iespgja sasniegt
merklielumus ir jaizsver un japaredz risindjumi bitiskas ilgtermina ietekmes mazina$anai,
jo vislielako akustisko diskomfortu rada troksnis tieSi teritorijas, kas atrodas autocela
aizsargjosla. Biroja ieskata nav pielaujama pieeja, ka, planojot jaunu autocela posmu, jau
ieprieksg&ji tiktu pienemts, ka teritorijas, kas péc Paredzétas darbibas realizacijas atradisies
autocela aizsargjosla, trokspa robezlielumu ievéro$ana nav tilitéji jasasniedz. Jaunas
darbibas istenoSana pielaujama tikai tada gadijuma, ja tiek jau bhvprojektd paredzéti
risingjumi, kas nodroSina trok$pa robezlielumu neparsniegS§anu. Citada pieeja nav
atzistama par ilgtsp&jigu un sameérigu.

6.2.3.15.Tadgjadi — rezumégjosi attieciba uz trok$pa ietekmi konstatéjams, ka Paredzétas Darbibas
trokSna ietekme ir vertéta, tostarp ievertéta ietekme summari ar a/c A12, tomér faktiska
situacija var atSkirties un — visdrizakais — atSkirsies no prognozém, ipasi tadel, ka
Apvedcela iespgjamais biivniecibas laiks planots péc 2035. gada. Tade] turpmakaja
projektéSanas stadija biis nepiecieSams veikt papildus novért€jumu, lai nodro$inatu, ka
katra teritorija, kur tas nepiecieSams, tiek realiz&ti piemé&rotakie risindjumi (pieméram,
prettrokSpa sienas, valpi, stadifjumi, ipaSas prasibas cela segumam vai kombinéti
pasakumi) trok$pu [imenu samazinasanai, — citu starpa nemot véra apjomu, kada trok$pa
arT aktuala faktiska un tiesiska situdcija — un blivprojekta izstrades gaita javeic
parvertéSana vai detaliz€Sana (trok$pa mazina$anas un izvért€Sanas pasakumiem jabit
neatnemamai blivprojekta sastavdalai). Ari pasai Ierosinatajai dazado autocelu raditas
ietekmes jarisina kompleksi, un plans ricibam biis nepiecieSams, ne tikai lai lemtu par
biivniecibu, bet arT ekspluatacijai. Izstradajot biivprojektu, biis janem véra akceptétais
risindjums un izvirzitie nosacijumi, un trokSpa parvaldibas risindgjumi janoteic
biivprojekta, balstoties uz atbilstigu aprékinu un ietekmes samazina$anas pasakumu
efektivitates parbaudi, rékinoties, ka izmainas iespgjamas ari eso$aja apbuve. Saistiba ar
mingto vienlaikus bitiski atzimét, ka, planojot un pielaujot jaunu apbiivi, arl viet&jai
pasvaldibai ir janodroS$ina, ka tiek nemtas véra planoto satiksmes infrastruktiiras objektu
vietas, iesp&jamas trokSpa robezlielumu parsniegumu zonas, rékinoties, ka pasreizéja
situacija mainisies. Min€to jautdjumu parvaldiba un nodro$indjums ir galvenokart vietgjas
paSvaldibas kompetencg, regulgjot tos ar Novada Planojuma nosacijumiem, biivniecibas
ieceru pielaujamibas un nosacijumu novért€jumu, ka arf bivat]auju izsniegSanu.
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6.2.3.16.Tadgjadi, ja tiek pienemts lemums par Paredzétas darbibas pielaujamibu, Birojs

6.2.4.
6.2.4.1.

6.2.4.2.

6.2.4.3.

uzskata, ka pastav pamats saskana ar Novértéjuma likuma 20. panta desmito dalu
noteikt §adus obligatos nosacijumus:

a) Lai realizétu Paredzéta darbibas 2. alternativu, janodroSina atbilstigi trokSna
mazinaSanas pasakumi teritorijas, kur tie nepiecieSami jau eso$aja situacija.

b) Ievérojot to, ka detalizéta trokSpa samazinasanas pasakumu un risinajumu, kas
pieméroti konkrétam jaunbiivéjamam Apvedcelam un aktualajai situacijai,
izverteSana un izstrade ir paredzéta turpmakas projektéSanas ietvaros,
Ierosinatajai jarékinas, ka biis nepiecieSams veikt atkartotus troksna izkliedes
aprékinus atbilstoSi ta briza faktiskajai un tiesiskajai situacijai, tostarp nemot
véra katras vietas apstaklus, prognozéto satiksmi un citu satiksmes
infrastruktiiras objektu ietekmi, rékinoties, ka autocela izbiive planota ne atrak
ka péc 10 gadiem.

Gaisu piesarnojoso vielu emisija un izmainas gaisa kvalitate.

Viens no nozimigakajiem antropog€na piesarnojuma avotiem ar ietekmi uz gaisa kvalitati
ir transports. L1dz ar to pasakumu nodro$inasana gaisu piesarnojos$o vielu emisiju apjoma
un siltumnicefekta gazu (turpmak — SEG) emisiju, ko rada transporta kustiba,
samazinasanai ir viens no biitiskiem stratégiskiem mérkiem nozares attistibai gan ES, gan
Latvijas Iimeni. Paredz&tas darbibas gadijuma tiktu izbiivéts jauns autocela posms, tomér
nav konstat&jams, ka darbiba pati par sevi biitu nozimigs gaisu piesarnojoso vielu un SEG
emisiju iemesls. Paredz&ta darbiba planota, lai risinatu perspektiva satiksmes pilnveides
jautdjumus un iesp&jami lidzsvarotu ar tiem saistito ietekmi. Ari tad, ja netiek istenota
autocelu tikla uzlaboSana, satiksmes intensitates pieaugums ar laiku var novest pie gaisa
kvalitates pasliktina$anas — lénakas satiksmes pliismas un sastrégumu pieauguma (kas ir
c€lonis lielakam autotransporta emisiju daudzumam). Tadé]l Paredzétas darbibas
intensitate 2035. gada uz Apvedcela jauna posma tiek vértéta ka 550 — 600 automasinas
diennakti.

Lai novértétu Paredzetas darbibas ietekmi uz gaisa kvalitati, prognozeti piesarnojoso
vielu emisiju apjomi un koncentracijas eso$aja situicija, ja Paredzéta darbiba netiktu
realizéta, un Paredzg&tas darbibas gadijuma uz 2035. gadu. Atbilsto$i Zinojumam ietekmes
uz gaisa kvalitati novert&jums veikts iedomatai situacijai, pienemot, ka vienlaikus pastav
Apvedcel§ abas alternativas un pa katru no tam parvietojas maksimala prognozéta
Apvedcela satiksmes pliisma 2035. gada. Lai novértétu gaisa piesarnojoso vielu emisijas
un ar tam saistitas izmainas, VSIA “LVGMC” ir veikusi izme$u gaisa aprékinu un
model&Sanu. Piesarnojoso vielu izkliedes modelésana (ietekme uz gaisa kvalitati) veikta
ar programmu EnviMan (izstradatajs — OPSIS AB (Zviedrija); beztermina licence
Nr.0479-7349-8007, versija 3.0), izmantojot Gausa matematisko modeli. Aprékinos
nemtas vera viet&ja reljefa Ipatnibas, apbiives raksturojums un meteorologiskie raditaji
(Rezeknes noverojumu stacijas ilggadigo novérojumu dati). Modell emisiju daudzumi
noteikti tikai divdm no vielam, kuram saskapda ar Ministru kabineta 2009. gada
3. novembra noteikumiem Nr. 1290 “Noteikumi par gaisa kvalitati” (turpmak — Gaisa
Noteikumi) noteikti gaisa kvalitates robezlielumi — slapekla dioksidam (NOz) un PM;g
dalinam (Zinojuma 6. pielikums), ko Izstradataja pamato ar zemo prognozéto iespgjamo
satiksmes intensitates pieaugumu, ka ari to, ka NO; un PMjo vid&jas koncentracijas
veiktaja modell netuvojas robezvertibam.

Balstoties uz VAS “LVC” satiksmes monitoringa datiem un AS “Celuprojekis”
2017. gada veikto satiksmes uzskaiti 8 postenos ar transportlidzeklu registracijas numura
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zimju fiks€Sanu (Zinojuma 1.3 nodala un 2. pielikums), vértéta eso$a satiksmes intensitate
un prognozets iesp&jamais pieaugums 2027. un 2035. gada dazados Apvedcela posmos.
Izstradataja secinajusi, ka Apvedcela satiksmes intensitate gan eso$aja, gan
prognozejamaja situcija ir uzskatama par nelielu, salidzinot ar citiem valsts galvenajiem
autoceliem. Atbilstosi Zinojuma 12. tabulai 2035. gada gaisa piesarnojo$o vielu gada
vid€jas summaras koncentracijas Paredzétas darbibas ietekmes zona slapekla dioksidam
NO; neparsniegs 4 pg/m>, kas ir 10 % no gaisa kvalitates normativa, un dalinam PMjo
sasniegs 12 pug/m?>, kas ir 30 % no gaisa kvalitates normativa (Zipojuma 6. pielikums).
Pamatojoties uz modeléSana iegltajam zemajam gada vidéjam summaram
koncentracijam NO; un PMjo vielam, ka ari, atsaucoties uz 19 agrak veiktiem autocelu
IVN zinojumiem, kuros modelgjot gaisa piesarpojumu, nav konstatéta prognozétas
satiksmes radita piesarnojuma tuvoSanas robezvertibam, Zinojuma autori pienem, ka pie
prognozeétas satiksmes intensitates 2035.gadam vielu maksimalas summaras
koncentracijas nesasniegs un biis butiski mazakas neka Gaisa Noteikumos noteiktas
robezvertibas, 11dz ar to pamatojot, ka detalizétaku gaisa piesarnojuma modelé$anu veikt
nav nepiecieSams.

6.2.4.4. AtbilstoSi Zigojuma 2.1.5. nodalai Siltumnicefekta gazu (SEG) izmeSu izmainu
novertejums apvedcela ekspluatacijas gaita ir vertéts marSrutu garums ar un bez
Apvedcela dazadam alternativam, balstoties uz vid€jo degvielas patérinu pilsétas cikla un
arpils€tas rezima. Zinojuma aprékinats, ka marsruta ar Apvedcelu degvielas patérin$ biis
par 20-25 % mazaks neka bez Apvedcela, 1idz ar to secinot, ka Paredzéta darbiba SEG
emisijas samazinas. Birojs ka noveértgjuma triikumu vérte to, ka Zinojuma nav veikts SEG
emisiju parrékins uz tonnam CO. ekvivalenta gada, Izstradatajai balstoties uz
pien€mumu, ka p&c Apvedcela izbiives pa to brauks transportlidzekli, kuri Sobrid vél
nepastav ne fiziski, ne tehnologiski, tapéc nav iesp&ju prognozet, kads bis klasisko fosilas
degvielas dzin&ju Tpatsvars transporta plisma pec 2035. gada. Sada tipa piepgmumiem
Zinojuma Birojs nevar pilniba piekrist, nemot véra, ka Eurostat statistika par 2018. gadu
Vieglie automobi]i Eiropd minéts, ka jaunu transportlidzek]u iegade ar alternativas
degvielas dzingu no 2014.-2016. gadam Latvija kritusies no ~3% Ilidz ~ 0,4%,
transportlidzekli ar alternativas degvielas dzingju Latvija ir mazak neka 10%, un tikai
~ 27% transportlidzeklu Latvija ir jaunaki par 10 gadiem. Tapat Birojs nevar pilniba
piekrist Zipojuma autoru optimistiskajam apgalvojumam par Sobrid neeksist&josu
transportlidzek]u piedaliSanos satiksmé, ka ari vér§ uzmanibu, ka aptuveni 30% no
Zinojuma prognozéta Apvedcela transporta biis kravas automobili, kas biis saistiti ar
tranzitu Krievijas virziena un visticamak 2035. gada nebiis aprikoti ar alternativas
degvielas dzingjiem. Turklat SEG vért§juma nav nemta véra ari atmeZoSanas ietekme,
vienlaikus, janem véra, ka atmezojamas platibas uzskatamas par relativi nelielam (~ 10-
11 ha meza un ~ 3 ha kriimu teritorijas).

6.2.4.5. Zinojuma secinats, ka pie prognozétas satiksmes intensitates 2035. gadam vielu
maksimalas summaras koncentracijas nesasniegs un biis biitiski mazakas neka Gaisa
Noteikumos noteiktas robezvértibas. Pie prognozétas nelields satiksmes intensitates
Paredzetas darbibas teritorija, Birojs secina, ka nav konstat€jams, ka darbiba pati par sevi
biitu nozimigs gaisu piesarnojoso vielu un SEG avots. Paredz&ta darbiba planota, lai
perspektiva risinatu jau esoSas satiksmes jautdgjumus un iesp&jami lidzsvarotu ar tiem
saistito ietekmi. Janem véra, ka tad, ja netiek istenota autocelu tikla uzlaboSana, satiksmes
intensitates pieaugums ilgstosa laika perioda, ja kravu plismas attistibai ir labvéligi
apstakli, var novest pie gaisa kvalitates pasliktinaSanas — 1€nakas satiksmes pliismas un
sastrégumu pieauguma (kas potenciali ir iemesls lielakam autotransporta emisiju
daudzumam, tau konkrétaja gadijuma satiksmes intensitate prognozéjama salidzinosi
neliela). Ievérojot minéto, ka ari vértéjumu un secinajumus, kas ietverti Zinojuma,

5 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/25886.pdf
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6.2.5.

6.2.5.1.

6.2.5.2.

6.2.5.3.

6.2.5.4.

Birojs uzskata, ka papildus normativajos aktos un $aja Biroja atzinuma jau
noteiktajam prasibam saskana ar Novértéjuma likuma 20. panta desmito dalu nav
nepiecieSams izvirzit obligatos nosacijumus Paredzetas darbibas realizacijai, un
Apvedcela izbiives prioritate salagojama ar perspektivo transporta plismu attistibu
regiona.

Ietekme uz hidrologiskajiem, geologiskajiem un hidrogeologiskajiem apstakliem, ka
arl virszemes idensobjektiem, augsnes kvalitati un miisdienu geologiskajiem
procesiem.

Saskapa ar Zinojumu autocela izbuives laika var rasties sekojosas ietekmes uz pieguloo
teritoriju hidrologisko reZimu: virszemes fidensteCu un melioracijas sistému noteces un
caurplidumu izmainas un virszemes tidens kvalitates izmainas.

Zinojuma noradits, ka Apvedcela trase Skérso Rézeknes pazemindjumu, kurd plasi
izplatiti apgriitinatas noteces un parpurvotas teritorijas, kuru nosusinasanai veikti plasi
melioracijas darbi. Nemot véra, ka virszemes notece notiek galvenokart pa eso$ajam
melioracijas sistémam, Zinojuma autori noradijusi, ka, biiv§jot autoce]u, butiski saglabat
esoSo melioracijas sistému pilnvertigu funkcioné$anu. Zinojuma noradits, ka, lai novérstu
virszemes tidenste¢u un melioracijas sistému noteces un caurpliiduma izmainas, tehniska
dzilums), nepiecieSamibas gadijuma, paredzot ari piegulo$o melioracijas sistému parbivi.
Buvniecibas tehniska projekta sagatavoSanas gaita japaredz teritorijai atbilsto$s caurteku
iebaives dzilums, tadgjadi nepasliktinot fidenstecu hidrologisko reZimu un caurplidumus,
japem vera iespg&jamos gruntstidenu atslodzes trauc&umus zem autocela, kas saistiti ar
grunts filtracijas Ipa$ibu izmainam no papildus slodzes zem autocela. Paredz&ta darbiba
radis jaunus udensteCu Sk€rsojumus jaunas vietas, jaunu tiltu, kura ietekmes lielums uz
hidrologisko rezimu biis atkarigs no izvélétas balstu konfiguracijas. Bez tam noradams,
ka Apvedcela trase Skérso appliisto$u teritoriju, kur ievérojami ne vien Aizsargjoslu
likuma 37. pantd noteiktie ierobeZojumi, bet ari paredzami pielagoti cela izbiives
risingjumi.

Saskapa ar Zinojumu gruntsiidens horizonts autocela apkartné ir vaji aizsargats no
potenciali iespgjama piesarpojuma tieSas ieklGSanas taja. Viens no nozimigdkajiem
ietekmes faktoriem uz virszemes tdenu kvalitati cela izbiives rezultata varétu biit
pretapledoSanas lidzek]u (sals un smilts) izmanto$ana. Zinojuma secinats, ka sals ietekme
uz apkart€jo teritoriju paredzama tikai daZu metru attaluma no cela un tadgjadi batiski
neietekm@s virszemes Gdenu kvalitati, ka papildus arguments minéts sals nokld$ana
virszemes idenos kopa ar sniega kuSanas tidepiem, tad&jadi mazinot sals koncentraciju.
Secinats, ka, veicot izbiivi atbilstosi projektam un, ievérojot darbu tehnologiju, Paredz&ta
darbiba neradis nelabveéligu ietekmi uz gruntstidenu kvalitati. Tomeér, dazadu neparedzétu
gadijumu vai avariju, ka arT nolaidibas rezultata piesarnojums var nokliit gruntsiidens
horizonta. Tadg] svarigi visus piesardzibas pasakumus ievérot ne tikai pasa biivniecibas
procesa uz cela trases, bet arT buivtehnikas un materialu izvieto$anas laukumos.

Zinojuma visparigi vertéta Paredzétas Darbibas ietekme uz artéziskajiem fidepiem un
gruntsiidepiem. Saskana ar Zinojumu paslaik R€zeknes pilséta nav vienotas tidensgiitnes
un centralizétaja tidensapgades sistéma tiek izmantoti 4 urbumi, kuri izklaidus izvietoti
dazadas pilsétas dalas. Zinojuma identificéts, ka abas Apvedcela alternativas $kérso
pazemes Udenu atradnes “Rézekne” kimisko aizsargjoslu un aizsargjoslas zona planoti
iesp&jamie Apvedcela pieslégumi a/c A12. Atbilstosi Zinojuma 17. att€lam Birojs secina,
ka Apvedcela apkartné atrodami ~ 15 idensapgades urbumi.
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6.2.5.5;

6.2.5.6.

6.2.5.7.

6.2.5.8.

6.2.5.9.

Attieciba uz arteziskajiem tideniem secinats, ka artézisko tidenu horizonti ir izoléti no
gruntsiideniem un aizsargati no piesarpojuma un ka Paredzéta darbiba nevar
ietekmét/traucét hidrogeologiskos apstaklus un Gdens ieguves reZimu. Zinojuma secinats,
ka hidrogeologisko apstdaklu izmainas Apvedcela izbiives laika varétu skart tikai
gruntsiidenus - gadijuma, ja uz laiku tiek traucéta eso$da drenaZas sistéma, var
pazeminaties/izmainities Gidens limenis grodu akas. Zinojuma autori noradijusi, ka 3aja
zina ir loti svarigi panakt vienoSanos ar aku iIpaSniekiem un garantét alternativu
tdensapgadi.

Parbaudot potenciali piesarpoto vietu attalumu no Paredz&tas darbibas teritorijam,
secinams, ka teritoriju apkartné atrodas 7 potenciali piesarnotas vietas, no kuram tuvakas
ir SIA “Spriizeva” DUS, kas atrodas ~ 340 m attaluma lidz trases 1.4. modifikacijai un
560 m lidz 2. alternativai (darbibas laiks 1970-1990) un pesticidu un mineralméslu
noliktava (darbibas laiks 1970-1990) ~ 330 m lidz trases 2.1 modifikacijai, ~ 400 m lidz
a/c A12 un ~ 360 m lidz Rézeknes upei. Zinojuma ir minéts, ka, lai novértétu misdienu
piesarpojuma Iimeni un varbutgjo ta ietekmi Apvedcela izbiives laika, minéto piesarnoto
vietu izpéte detalizgti javeic tehniska blivprojekta izstradasanas laika.

Biivniecibas darbu laika tiks veikta augsnes nopems$ana, tds parvietoS§ana un pagaidu
uzglabaSana atseviskas krautns. Cela izblives beigu posma augsni izmantos trases
labiekartoSanas darbos — uzbérto posmu apzalumosanai. Bivniecibas laika ir iespgjama
augsnes virskartas piegruZoSana ar bilivniecibas atkritumiem un piesarno$ana ar naftas
produktiem, un autocela ekspluatacijas laika — piegruzoSana ar sadzives atkritumiem un
piesarpoSana, tomér ietekme uz augsni var biit novérojama galvenokart tikai neliela
attaluma (daZu metru plata josla) celam piegulosa teritorija, ja nenotiek bitiskas noplades
kravas automasinu avariju rezultata.

Saskana ar Zinojumu Darbibas vieta neatrodas regiona, kura musdienu geologiskajiem
procesiem biitu intensivs raksturs, parpurvoSanas procesi galvenokart izplatiti vaji
drenétas starppauguru ieplakas un vecupés, nogazu procesi potenciali var attistities tikai
atseviSkos posmos (planotais tilts, cela nogazes). Geologisko, geomorfologisko un
klimatisko apstak]u kopums neliecina, ka upju darbibai trases teritorija biitu liela nozime,
tomér Reézeknes upes Ské€rsojuma posma janem veéra applisanas riski un ar tiem saistitie
bilivniecibas risindjumi.

Novertgjis Zinojumu konkréto ietekmes aspektu griezuma (t.i. — kas apliakoti $aja Biroja
atzinuma apaksnodala), jo ipasi attieciba uz appliisto§ajam teritorijam, tidens nemsanas
vietam un to aizsargjoslam, hidrologiskajiem un hidrogeologiskajiem apstakliem, kas var
apgritinat Paredz&tas darbibas realizaciju, pastiprinat vides riskus u.c., Birojs atzist, ka
tie ir novertéti minimala apjoma. Lai gan Biroja ieskata batu sagaidams, ka $adi riski un
konkréti Darbibas vietas apstakli novért€jami bitu tiesi IVN ietvaros, $aja gadijuma
novertejuma uzdevums ir faktiski nodots talakajam izpétes stadijam (Zinojums balstits
galvenokart uz informaciju un secindjumiem, kas pieejama bez papildus novértéjuma
veikSanas). Izsveris, vai tas bhtu Skérslis vispar lemt par Paredzétas darbibas
pielaujamibu, Birojs atzist, ka var biit identific€jamas ricibas, kas veicamas arT gadijuma,
ja projekteSanas un blivniecibas laikd noskaidrotos biivdarbu veik$anai nelabvéligi
apstakli (tie nevar€tu biit Paredz&tajai darbibai pilnigi izslédzos$i), tomér pieeja atstdj
iespaidu uz secindjumiem par Paredz&tas darbibas novért&jumu ka kopumu un ir pamats
papildus prasibu izvirziSanai saskana ar Novértéjuma likuma 20. panta desmito da]u.

6.2.5.10.Tadgjadi, novertgjis Zinojumu, Birojs secina, ka §1 briza projektésanas stadija ir apzinats

vispargjs geologiskais, hidrogeologiskais un hidrologiskais stavoklis novada, izdariti
vispar€ji secinajumi vai piep€émumi par teritorijas piemérotibu Apvedcela biivniecibai
viena vai otra no alternativu risindjumiem. Secinats, ka tad, ja tiks ievéroti piesardzibas
pasakumi un biivprojekta izstrades gaita savlaicigi izp&titi un nemti véra Darbibas vietas
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apstakli, noteikti pieméroti tehniskie risindjumi, - nelabvéligas ietekmes novérSana un
parvaldiba ir iesp€jama. leverojot minéto, Birojs saskana ar Novértéjuma likuma 20.
panta desmito dalu noteic Sadus nosacijumus, ar kadiem Paredzéta darbiba
istenojama:

a) Pirms Paredzétas darbibas uzsakSanas nepiecieSams veikt detalizétu
inZzeniergeologisko izpéti, t.sk. Rézeknes upes $kérsojuma vieta, ka arT noteikt
Darbibas Vieta esoSo grunSu piemérotibu biaivniecibai. Vietas, kur var bit
kiidrainas un vajas nestsp€jas gruntis, janem véra teritorijas hidrogeologiskie un
inZeniergeologiskie apstakli, nodroSinot grunsu aizstaSanu un autocela stabilitati.
Ja Paredzétas darbibas projektéSanas un Darbibas vietas papildus izpé&tes
ietvaros tiek secinats, ka noskaidroto apstaklu dél nepiecieSami tadi risinajumi,
kas maina vértéto Apvedcela trasi un atstaj iespaidu uz tas raksturlieclumiem vai
darbibas vietu, veicams Sadu izmaipu batiskuma noveértéjums, lemjot par
ietekmes uz vidi sakotnéja izvertéjuma nepiecieSamibu Novértéjuma likuma
paredzeétaja kartiba.

b) Veicot buvniecibu iecirknos, kas atrodas tuvu piesarnotam vietam, japaredz
risinajumus, kas nepiecieSamibas gadijuma ierobeZzo piesarnojuma migraciju un
nepielauj piesarnojuma iespéjamu iepliidi biivniecibas laukumos. Ta ka nav
noveértéts iespéjamais piesdrnojuma areals, japem véra, ka Sajas teritorijas
gruntis var biit piesarpotas, lidz ar to, lai pienemtu lémumu par to
apsaimniekoSanas veidu vietas, kas atrodas tuvu piesarpotam vietam, var biit
nepiecieSsams veikt grunts kimiskas analizes.

c) Apvedcela biivnieciba nedrikst negativi ietekmé&t pieguloSo teritoriju
hidrologisko reZimu un apkartnes teritorija esoSo IpaSumu un biivju
izmantoSanu. JanodroSina Skérsojamo meliorativo sisttmu wun bivju
funkcion&Sana, izbiivéjot atbilstoSas caurtekas vai veicot to parplano$anu un
parbiivi. Pie nepiecieSamibas japaredz savlaicigu sabiedribas, ieintereséto vai
skarto uzpémumu, zemes IpaSnieku, tiesisko valditaju vai paSvaldibu
informéSanu un sadarbibu islaicigu parmainu jautajumu risinasanai.

d) Udensteces $kérsoSanai jaizvélas konstruktivie risindjumi un biivniecibas
panémieni, lai biivniecibas laika iesp&éjami minimali tiktu ietekmé&ta Rézeknes
upes udens kvalitate un hidrologiskais rezims. Pieméroti tehniskie risinajumi
katra konkrétaja vieta janodroSina atbilstoSi Skérsojamas iGidensteces un tas
ielejas platumam, caurplidumam wun maksimalajiem Ilimenpiem. Nosakot
nepiecieSamos risinajumus biivju konstrukcijam un izvietojumam idensteces
Skérsojumu vieta, janem veéra plidu apdraudétas teritorijas, atbilstigi pamatojot
piemérotako risinajumu izvéli.

e) Darbu veikSanai jaizvélas tadi risinajumi un panémieni, lai nepielautu pazemes
iidens horizontu piesarpoSanu. Ja biivniecibas laika nepiecieS$ama gruntsiidens
atsiiknéSana, janodroSina atsiknéjama gruntsiidens apjomu aprékini, un
tehniskas projektésanas ietvaros japamato piemérotakais risinajums to
novadifanai. Sada novadiana nedrikst nozimigi ietekmét tidensteCu idens
kvalitati un hidrologisko rezimu. Kur nepieciesams, janodroSina atsiiknéto iidenu
nostadinasana.

f) Bivprojektesanas stadija japrecizé attalumi lidz idens nemsSanas vietam un to
aizsargjoslam, nodroSinot noteikto aizsardzibas prasibu ievéro$anu. Ja
Apvedcela un ar to saistito objektu ierikoSanas rezultata kada no viensétu
urbumiem/akam notiek ievérojamas gruntsiidens resursu vai kvalitates izmainas,
kas ietekmétu ari udensapgadi, Ierosinatajai janodroSina alternativas aidens
ieguves iesp€jas konkrétajas viensétas.
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6.2.6. Ietekme uz biologisko daudzveidibu, ipaSi aizsargajamam dabas vértibam un ainavu.

6.2.6.1.Ar Paredz&to darbibu tiks parveidots IidzSingjais vides stavoklis Darbibas vieta un
Apvedcela izblives gadijuma tiktu zaudéta pasreiz€ja vegetacija. Darbibas vieta neatrodas
1pasi aizsargajama dabas teritorija, tomeér biivnieciba ir planota Sobrid maz apbiivéta vieta,
kur var atrasties arT aizsargajamas dabas vertibas, ka arT planotais Apvedcels, gadijuma, ja
tiks realizéta 1. alternativa, Skérsos Rézeknes upi. Tadg] ir pamatoti izsvért, vai planotaja
biivniecibas vieta atrodas aizsargdjamas dabas veértibas un kadu ietekmi uz ihtiofaunu
vargtu radit Gdensteces Skérsosana.

6.2.6.2.Abu izvert€jamo Apvedcela trases variantu teritorijas esoSo dabas veértibu novertg§jumu un
iespgjamo Paredzetas darbibas ietekmi uz tam 2018. gada dazados laikos veikusi sugu un
biotopu, ornitologijas eksperti (turpmak — sugu un biotopu, ornitologijas Eksperts vai
Eksperti) (Zinojuma 8.1., 8.2. un 8.3. pielikums), ka arT Partikas drosibas, dzivnieku
veselibas un vides zinatniska institiita “BIOR” Zivju resursu pétniecibas departaments
(turpmak — BIOR) (Zinojuma 9. pielikums).

6.2.6.3.Atbilstosi sugu un biotopu Eksperta veiktajam apsekojumam, noradams sekojosais:

6.2.6.3.1. Neviena no Apvedcela alternativam neskeérso, ka arf to tieS§a tuvuma un perifeérija
neatrodas Eiropas nozimes aizsargdjama dabas teritorija (Natura 2000) vai
mikroliegumi. Tuvaka Natura 2000 teritorija ir dabas parks Adamovas ezers, kas
atrodas ~ 4 km attaluma uz Z no Paredz&tas Darbibas teritorijas. Ievérojot attalumu
11dz tuvakajam 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam, Paredz&tas darbibas negativa
ietekme $aja konteksta netiek prognozeéta.

6.2.6.3.2. Apvedcela trases teritorija vai tas tie$a tuvuma konstatéti tris Latvija aizsargajamu
biotopu veidi, kas ir arT Eiropas Savienibas nozimes aizsargajami biotopi —6270* 1
Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas, 6450 3 Palienu zalaji un 9010* 1 Veci
vai dabiski boreali meZi, ka arT tris potenciali biologiski vértigi zalaji (turpmak —
BVZ), kas izvietoti izklaidus gandriz visa trases garuma un neveido lielus
kompleksus. Aizsargdjami purvu biotopi netika konstateti.

6.2.6.3.3. Biologiski vertigakas teritorijas Apvedcela abas alternativas un to periférija atrodas
divos, nosaciti dazados apvidos. Viens lokalizéts teritorija, kur abas Apvedcela
alternativas sapllst viend, otrs ir R€zeknes upes paliene, kur atrodas arT palienu
zalajs, ka arl dazas teritorijas ir izvietotas izklaidus pils€tai talaka Apvedcela
alternativas teritorija.

6.2.6.3.4. Eksperte noradijusi, ka zalaju biotopiem — 6270* Sugam bagatas ganibas un
ganitas plavas un 6450 Palienu zalaji vérojami butiski apdraud&jumi, galvenokart
biotopu nepareizas apsaimniekoSanas d€|, savukart mezu biotopa 9010* Veci vai
dabiski boreali mezZi galvenie draudi ir cirSana un mirusas koksnes izvakSana.
Eksperta vért§juma mingts, ka ir ticams, ka tuvakaja nakotné situacija nemainisies,
ja nenotiks biitiskas izmainas $o biotopu apsaimniekoSanas tendences.

6.2.6.3.5. Nemot véra konstatéto biotopu sadrumstalotibu un nelielas platibas, Ekspertes
ieskata planota Apvedcela biivnieciba un ekspluatacija neradis btisku zaud&jumu
kopgjai Latvijas zalaju un meZu biotopu daudzveidibai, un ta ietekme vértéjama ka
nelabveliga, tacu lokala.

6.2.6.3.6. Lidz ar to, Eksperte noradijusi, ka no biotopu, galvenokart BVZ aizsardzibas
viedokla, Apvedcela biivniecibai ir rekomend&jama Rézeknes pilsétai tuvaka — 2.
alternativa, kas tieS§i skar Cetrus neliela izmeéra zalaju biotopus, savukart
1. alternativa tiesi skar R€zeknes upes palienes 17 ha lielo palienu zalaju, tris BVZ
teritorijas un vienu meZa biotopa nogabalu.

6.2.6.3.7. Papildus Eksperte sniegusi veért§jumu par planota Apvedcela modifikaciju 1.4.,
kuras teritorija konstatéti tris zalaju biotopi. Noveértéts, ka, trases modifikacija tiesi
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6.2.6.4.

6.2.6.5.

6.2.6.6.

konkrétos biotopus neietekm&s un, nemot véra konstatéto biotopu daudzumu un
izvietojumu, Apvedcela 1. alternativas modifikacija neradis batisku zaud&jumu
kop&jai Latvijas zalaju, mezu un purvu biotopu daudzveidibai, un ta ietekme
vertgjama ka nosaciti neitrala.

Saskapa ar Ornitologa atzinumu (Zinojuma 8.3. pielikums) Darbibas vietas apkartné
konstatetas 3 IpaSi aizsargdjamas putnu sugas — grieze Crex crex, niedru lija Circus
aeruginosus un briina ¢akste Lanius collurio. Ornitologijas eksperts noradijis, ka sugas ir
labi adapt&jusas antropogénajam ietekmém, un, ta ka Paredzéta darbiba neskar izcilas $o
sugu dzivotnes, kop&ja ietekme vért€jama ka nebitiska. Vertéjot Apvedcela alternativas,
Ornitologijas eksperts novértgjis, ka putnu sugam vértigakds teritorijas atrodas
antropogéni mazak ietekmeétos apvidos, 1idz ar to, no pasi aizsargdjamu sugu aizsardzibas
viedokla, Apvedcela biivniecibai rekomend&ama Rézeknes pilsétai tuvaka — 2.
alternativa, ka arT v€lams izvairities no 1.2 un 1.4 modifikaciju realizacijas, kas atrodas
ornitologiski nozimigakas teritorijas.

Zinojuma pausts viedoklis, ka lielo ziditaju populaciju mérktieciga migracija Rézeknes
pilsétas virziena vai ara no tas, kam Apvedcel§ varétu klat barjera, nenotiek. Lidz ar to
nav nepiecieSamibas p&c dzivnieku parejam jeb ekologiskajiem tiltiem. Vienlaikus Birojs
rekomendé tehniska projekta izstrades procesa ievakt datus par iespgjamo dzivnieku
blivumu un, ja nepiecieSams, vietam gar meZu masiviem Apvedcela posmos paredzét
iezogojumus, lai samazinatu sadursmju ar meZa dzivniekiem iesp&jamibas risku.
1. alternativas realizacijas gadfjuma dzivnieku pareju var apvienot ar tilta izbtvi par
Reézeknes upi. Zinojuma minéts un Birojs secina, ka planotie biivkonstrukciju risinajumi
tiltam (Zinojuma 4.1., 4.2. pielikums) atbilst $ai pieejai.

BIOR, sniedzot atzinumu par jaunbiivéjama Apvedcela tilta par R€zeknes upi btivniecibu
(Zinojuma 9. pielikums), novertgjis gan Rézeknes upes zivsaimniecisko potencialu, gan
arT $ada tilta izbtives ietekmi uz konkrétaja upes posma sastopamo ihtiofaunu:

6.2.6.6.1. BIOR noradjjis, ka biitiskas nelabvéligas ietekmes ar Paredzéto darbibu nav

identificetas, vienlaikus izvertéti iesp&amie ietekmju veidi un risindjumi to
mazinasanai (ja nepiecieSams). Nozimigaka S$kérsojuma izblives paredzama
ietekme skars zivju (t.sk. ikru, kapuru, mazulu) un zivju baribas organismu bojaeju,
k3 ar7 dzivotnu izmainas.

6.2.6.6.2. Ka nozimigakie zivju faunu ietekmé&josie faktori identificéti — tidens kvalitates

pazeminasSanas un dzivotnu parveido$ana, bet Tslaicigu ietekmi var radit arT rakSanas
un l1dzigu darbu raditais uzdulkojums un naftas produktu, celtniecibas kimikaliju
vai cita veida piesarnojuma nonaksana tideni.

6.2.6.6.3. Nelabvéligo ietekmju mazinaSanai tiek rekomendéts samazinat parveidoto upes

gultnes dalas platibu (neveidot uzbérumus u.c.), neveikt saldiidens zivju narsta laika
(no aprila I1idz jiinijam) darbus, kas saistiti ar upes gultnes parveido$anu un tidens
piesarpoSanas risku, izvairities no tehnikas parvieto§anas pa upes gultni un
izvairities no dabigas gultnes un fidens pliismas izmainiSanas darbu veik3anas laika.
Ietekmes var samazinat, ja izvairas no balstu izblives upes gultné, ka arT nav
ieteicams Sk&€rsojumam izmantot caurteku, kas veido vienlaidu straumi. Noradits,
ka ilgstoSu ietekmi var atstat galvenokart puteklu un neattirita lietus Gdens
nonaksana tideni.

6.2.6.6.4. Rézeknes upes parveidosanas pakape un neliela ietekmé&jama platiba lauj prognozét,

ka ietekme uz zivju resursiem biis salidzino$i neliela, 1idz ar to ir pielaujama abu
planoto alternativu TstenoSana. Nodarito zaudgjumu kompensacijas aprékinasana
javeic péc konkréta Apvedcela risingjuma un $ké€rsojuma konstrukcijas izvéles,
veicot zivsaimniecisko ekspertizi atbilsto§i Ministru kabineta 2001. gada 8. maija
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6.2.6.7.

6.2.6.8.

noteikumu Nr.188, 6. punkta “Saimnieciskas darbibas rezultata zivju resursiem
nodarita zaudeéjuma noteikSanas un kompensacijas kartiba” prasibam.

Ta ka Paredzeta darbiba ir jauna lineara infrastruktiiras objekta izveide lauksaimniecibas
un meZa zemju teritorija, kur lidz §im $§ada veida objekts nav bijis, tad ta izbive
nenoveérSami mainis apkart€jo ainavu, celam klistot par funkcionalu ainavas elementu.
Birojs uzskata, ka negativas izmainas ainava ir iesp&jamas, galvenokart saistiba ar ainavu
parveidoSanas mezgliem — cela trases §ké€rsojumos esoSajiem celiem un biivéjamo tiltu,
kas ir jauni cela infrastruktiiras objekti, kam rodoties, tiek parveidoti atseviski ainavas
elementi, ka ar1 tiks radita kopgja teritorijas fragmentacija. Tomér janem véra, ka
Paredzetas darbibas ietekmes zona eso$ajai teritorijai jau tagad raksturiga cilvéku stipri
ietekm@ta ainava bez specifiskam ainavas Ipatnibam, ar maz izteiktu kontrastainibu.
Tadgjadi, novertgjis Zinojumu un ietekmes uz vidi novért§juma gaita apkopoto
informaciju, Birojs secina, ka Paredz&tas darbibas alternativas izmainis ainavu, tomeér
Darbibas vieta lielakoties nav augstvértigas pret parmainam jutigas un aizsargajamas
ainavas. No Zinojuma tapat neizriet, ka Paredzéta darbiba varétu radit negativu ietekmi
uz kultlirvésturiskiem objektiem.

Novertgjis Zinojumu un tam pievienotos ekspertu atzinums, Birojs secina, ka ir apzinatas
galvenas ietekmes uz sugu un biotopu daudzveidibu, ipa$i aizsargajamam teritorijam,
ornitofaunu un ihtiofaunu. Saskana ar veikto novért&jumu no biotopu, galvenokart BVZ
aizsardzibas viedokla un putnu aizsardzibas aspekta, Apvedcela biavniecibai ir
rekomend€&jama Apvedcela 2. alternativa, vienlaikus nav konstatéti tadi izslédzosi
apstakli, kas nepielautu 1. alternativas realizéSanu. Izveért&jis ekspertu un BIOR sniegtos
atzinumus, Birojs konstaté, ka BIOR sniegtaja atzinuma ir ietvertas rekomendacijas
Paredzetas Darbibas ietekmes mazinaSanai uz zivju resursiem, savukart putnu sugam un
sugu un biotopu aizsardzibas konteksta $adi pasakumi nav identificéti ka nepiecieSami.
Ietekmes mazinasanas pasakumi, kur nepiecieSams, iestraddjami bavprojekta un
realiz€jami Apvedcela izblves ietvaros. Veicot Paredzéto Darbibu, rekomendgjams
izvairities no Apvedcela trases attiriSanas no vegetacijas (koku un kriimu cir§ana) putnu
ligzdoSanas sezona no 1. apri]a lidz 30. junijam, iesp&ju robeZas ari biivdarbus organizgjot
arpus putnu ligzdoSanas sezonas. Lidz ar to, izvértéjot Zinojuma ieklauto informaciju
un novértejumu, Birojs uzskata, ka Paredzétas darbibas istenoSanai saskana ar
Novértejuma likuma 20. panta desmito dalu ir noradami nosacijumi, ar kadiem ta
istenojama vai nav pielaujama:

a) Ievérojot Zinojuma iestradato zivsaimnieciskas ekspertizes atzinumu, no
aprila Iidz junijam jaizvairas veikt darbus upju gultnés, ka ari darbus, kas
saistiti ar biitisku troksni, gultnes uzdulkoSanu vai cita veida nelabvéligu
ietekmi uz @idens kvalitati.

b) Tilta izbiivei par Rézeknes upi japaredz tadi risinajumi, kas lauj teritoriju zem
ta, izmantot ari dzivnieku migracijai.

¢) JanepiecieSams izveleties Paredzétas darbibas realizacijai piemérotus trokSna
izplatibu ierobeZojoSos risinajumus, péc iesp&jas jaapsver ari to ieklauSanas
ainava, ciktal tas nenonak pretruna ar §adu pasakumu mérki un nodrofina
nepiecieSamo troksnu limenu samazinaSanu.

Rezuméjosi Birojs atzist, ka Ierosinataja ir izvert&jusi risinajumus Paredzétas darbibas realizacijai
un sagaidamas ietekmes galvenajos ietekmes aspektos. Izvertgjis Zinojumu un taja veértétas
alternativas, Birojs nekonstaté tadus apstaklus, kas kopuma nepielautu Paredzétas darbibas vai
kadas no tas alternativam (1. alternativa vai 2. alternativa) realizaciju. Balstoties uz veikto
novért&jumu, Birojs var pievienoties Zinojuma autoriem, ka no dabas aizsardzibas viedok]a un
apgriitinamo TpasSumu skaita, par piemérotako biitu uzskatama 2. alternativas realizacija, savukart
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trokSna ietekmes aspekta 2. alternativai ir nelabvéligaka ietekme. Vienlaikus secinams, ka — ta ka
ne visi biivniecibas tehniskie risindjumi $aja plano$anas stadija ir zinami un biivniecibas faktiskas
uzsakSanas laiks var€tu biit vairak ka p&c desmit gadiem, tehniskie risindgjumi jau konkréta
detalizacija izstradajami un vides aizsardzibas tehniskie noteikumi sanemami biivniecibu
regul€joSo normativo aktu kartiba, nemot véra akceptéto alternativu un ta briza aktualo faktisko
un tiesisko situaciju, ka arT Ierosinatajai jarékinas, ka Paredzétas darbibas vai ar to saistito apstaklu
biitiskas mainas gadijuma var biit nepiecieSams izvertét izmainu bitiskumu Novértéjuma likuma
paredzéetaja kartiba.

Ja tiek pienemts lémums par Paredzétas darbibas pielaujamibu, Paredzéto darbibu iesp&ams
Istenot tikai ieverojot argjos normativajos aktos noteiktos, Zinojuma paredzétos un ar $o Biroja
atzinumu izvirzitos nosacfjumus, ar kadiem ta var€tu bit Istenojama (Novért€juma likuma 22.
panta divi prim dala), kas ietver arT aprobeZojumus un papildus prasibas ietekmes mazina$anai.
Leémumu par Paredzetas darbibas realizacijas pielaujamibu piepem Novértéjuma likuma 21. panta
kartiba, kas Paredzgtas darbibas gadijuma nozimé akcepta lémumu izdoSanu Rézeknes novada
pasvaldiba. Viet&ja pasvaldiba vispusigi izveérteé Zinojumu, pasvaldibu un sabiedribas viedokli un,
ieverojot Biroja atzinumu par Zinojumu, normativajos aktos noteiktaja kartiba piepem lémumu
par Paredzétas darbibas akceptésanu vai neakceptésanu.

Direktors A. LukS$évics

2019. gada 18. marta
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