Vides parraudzibas valsts birojs

Riipniecibas iela 23, Riga, LV-1045, talr. 67321173, fakss 67321049, e-pasts vpvb@vpvb.gov.lv, www.vpvb.gov.lv

Riga

Atzinums Nr. 5-04/4

par véja elektrostaciju parku “Dobele” un “Pienava” biivniecibu Dobeles un
Tukuma novados ietekmes uz vidi novértéjuma zinojumu

Derigs lidz 2022. gada 11. julijam

Paredzetas darbibas ierosinatajs:

SIA “Dobele Wind” (registracijas numurs 40103786319) un SIA “Pienava Wind” (registracijas
numurs 40103730508), juridiska adrese: Kalku iela 7, Riga, LV-1050; elektroniska pasta adrese:
info@eolus.lv (turpmak kopa sauktas — Ierosinatajas).

Ierosinataju pilnvarota persona — SIA “Eolus” (registracijas numurs 40103392542), juridiska
adrese: Kalku iela 7, Riga, LV-1050; talr. 29226803, elektroniska pasta adrese: info@eolus.lv
(turpmak — Pilnvarota persona).

Zinojuma izstradatajs:
SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” (registracijas numurs 40003374818),

adrese: Vilandes iela 3-6, Riga, Latvija, LV-1010; talr. 67242411; elektroniska pasta adrese:
elle@environment.lv (turpmak — Izstradataja).

Zinojums iesniegts Vides parraudzibas valsts biroja:

Ietekmes uz vidi novértéjuma zinojums (turpmak — Zinojums) Vides parraudzibas valsts biroja
(turpmak — Birojs) iesniegts 2019. gada 22. janvari, papildinatais Zinojums Biroja iesniegts
2019. gada 16. maija, papildus informacija Zinojumam (papildinats 4. pielikums) iesniegta
2019. gada 26. junija.

Atzinums izdots saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu” 20. panta pirmo
dalu un taja noteikti nosacijumi saskana ar §a likuma 20. panta desmito dalu.

1. Paredzeto darbibu nosaukums:

Vegja elektrostaciju parku “Dobele” un “Pienava” buvnieciba Dobeles un Tukuma novados
(turpmak — Paredzétas darbibas).

2. Paredzeéto darbibu iespéjamas norises vietas:

Dobeles novada nekustamie IpaSumi (kopskaita 20 zemes vienibas): “Anuzi” (zemes vienibas
kad. apzim. 4660 001 0045, VES Nr.D-WT-101), “4nuzi” (zemes vienibas kad.
apzim. 4660 001 0046, VES  Nr.D-WT-102), “Uzes” (zemes  vienibas  kad.
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apzim. 4660 001 0093, VES  Nr.D-WT-103), “Plamsas” (zemes vienibas kad.
apzim. 4660 001 0147, VES  Nr. D-WT-104), “Burtnieki” (zemes vienibas kad.
apzim. 4660 001 0090, @ VES  Nr. D-WT-105),  “Anuzi”  (zemes  vienibas  kad.
apzim. 4660 001 0079, VES  Nr. D-WT-106), “Meinerti” (zemes vienibas  kad.
apzim. 4660 001 0068, VES Nr. D-WT-107), “Novadnieki” (zemes vienibas kad.
apzim. 4660 002 0051, VES Nr. D-WT-108), “Lakstigalas” (zemes vienibas kad.
apzim. 4660 004 0040, VES Nr.D-WT-109), “Kalna Viksnas” (zemes vienibas kad.
apzim. 4660 004 0054, VES  Nr. D-WT-110), “Sprigauli” (zemes vienibas kad.
apzim. 4660 002 0019,  VES  Nr. D-WT-111), “Riti”  (zemes  vienibas  kad.
apzim. 4660 002 0040, VES  Nr.D-WT-112), “Jundas” (zemes  vienibas kad.
apzim. 4660 002 0024, @ VES  Nr.D-WT-114), “Kalni”  (zemes  vienibas  kad.
apzim. 4660 002 0070, VES  Nr. D-WT-115), “Ausekli” (zemes  vienibas kad.
apzim. 4660 002 0052, VES Nr. D-WT-117 un D-WT-122), “Libiesi” (zemes vienibas kad.
apzim. 4660 002 0001, @ VES  Nr.D-WT-118), “Kalni”  (zemes  vienibas  kad.
apzim. 4660 002 0071, VES  Nr. D-WT-119), “Koskéni” (zemes vienibas kad.
apzim. 4660 002 0045, VES Nr. D-WT-120, Nr. D-WT-121 un Nr. D-WT-302), “Senvagari”
(zemes vienibas kad. apzim. 4660 002 0025, VES Nr. D-WT-123), “Lakstigalas” (zemes
vienibas kad. apzim. 4660 004 0041, VES Nr. D-WT-301).

Tukuma novada nekustamie ipasumi (kopskaita 21 zemes vienibas): “Brivzemnieki” (zemes
vienibas kad. apzim. 9048 005 0125, VES Nr. P-WT-001 un Nr. P-WT-003), “Jaunbieranti”
(zemes vienibas kad. apzim. 9048 005 0045, VES Nr. P-WT-002), “Gibélas” (zemes vienibas
kad. apzim. 9048 005 0001, VES Nr.P-WT-004), “Briveri” (zemes vienibas Kkad.
apzim. 9048 005 0032, VES Nr. P-WT-005 un Nr. P-WT-008), “Straumeni” (zemes vienibas
kad. apzim. 9048 005 0005, VES Nr.P-WT-006), “Vidrambas” (zemes vienibas kad.
apzim. 9048 005 0025, VES  Nr. P-WT-007), “Stkmani” (zemes vienibas Kkad.
apzim. 9048 005 0067, VES Nr. P-WT-009 un Nr. P-WT-013), “Jauncirpes” (zemes vienibas
kad. apzim. 9048 0050016, VES Nr.P-WT-010), “Strauméni” (zemes vienibas Kkad.
apzim. 9048 005 0041, VES  Nr. P-WT-011), “RozZlejas” (zemes vienibas kad.
apzim. 9048 005 0037, VES  Nr. P-WT-012), “Miglas” (zemes vienibas kad.
apzim. 9048 001 0043, VES Nr.P-WT-014), “Straumites” (zemes vienibas Kkad.
apzim. 9048 005 0218, VES  Nr. P-WT-015), “Strautnieki” (zemes vienibas Kkad.
apzim. 9048 005 0054, VES Nr. P-WT-016 un Nr. P-WT-017), “Jaunregares” (zemes vienibas
kad. apzim. 9048 005 0011, VES Nr.P-WT-018), “Balti” (zemes vienibas Kkad.
apzim. 9048 005 0038, VES Nr. P-WT-019 un Nr. P-WT-020), “Jaunrambas” (zemes vienibas
kad. apzim. 9048 005 0014, VES Nr. P-WT-021 un Nr. P-WT-022), “Ripeles” (zemes vienibas
kad. apzim.9048 001 0212, VES Nr. PA-WT-201), “Rogas” (zemes vienibas Kkad.
apzim. 9048 005 0027, VES Nr. PA-WT-202 un Nr. PA-WT-203), “Zilites” (zemes vienibas kad.
apzim. 9048 001 0209, VES Nr. PA-WT-204), “Vectirumi” (zemes vienibas Kkad.
apzim. 9048 001 0206, @ VES  Nr. PA-WT-205), “Balti” (zemes  vienibas  kad.
apzim. 9048 005 0015, VES Nr. PA-WT-206).

Dobeles novada un Tukuma novada nekustamie IpaSumi $aja atzinuma teksta turpmak kopa
saukti IpaSumi.

3. Iss paredzéto darbibu raksturojums:

3.1. Vispargja informacija par Paredzétajam darbibam un ietekmes novértéjuma gaitu:

3.1.1. Dobeles un Tukuma novadu teritorijas paredzets izbiivét divus v&ja elektrostaciju
(turpmak — VES) parkus — “Dobele” un “Pienava” (turpmak ari — v&ja parki “Dobele” un
“Pienava”). V&ja parka “Dobele” planots uzstadit lidz 23 VES, savukart véja parka
“Pienava” — lidz 28 VES.



. Precizs uzstadamais VES modelis §1 briza planoSanas un projektéSanas stadija vél nav

zinams!, tomér novertéts, ka maksimalais VES masta augstums varetu bt 166 m, rotora
diametrs — 155m, bet kopgjais stacijas augstums — maksimali 241 m. Ietekmju
noveértéSanas noliikam, tostarp — lai no ietekmes uz vidi viedokla salidzinatu un noveértétu
daZadus scenarijus, Zinojuma kopuma vertéti 5 razotaju 7 VES modeli — Vestas V150,
Vestas V136, Siemens-Gamesa SWT-DD-142, Nordex N131, Nordex N149, GE 3.6-137
un Enercon E-141 EP4.

Paredzetas darbibas ietver VES biuivniecibu, ka ari papildus nepiecie$§amo infrastruktiiras
objektu (tostarp — pievedcelu, laukumu, jaudas paaugstinasanas staciju, elektroparvades
kabela liniju) biivniecibu (vai eso§as infrastruktiiras parbuvi).

Kopgja Paredzéto darbibu izpétes teritorijas platiba, kas aptver ari IpaSumus, ir 42 km?
Tukuma novada D dala un Dobeles novada Z dala (turpmak — Izpétes teritorija). Tomér
prognozets, ka ar Paredz&tajam darbibam saistitie objekti (atkariba no alternativas) kopa
aiznems ~ 30 ha lauksaimniecibas zemes.

. Ierosinataja VES buvniecibu planojusi ka Ipa§umu vai to dalu nomniece (Zinojuma

noradits, ka ar Ipa§umu valditajiem ir noslégti ligumi par VES izbiivi).

Ietekmes uz vidi novert§jums (turpmak — IVN) Paredzétajam darbibam tika piemeérots ar
Biroja 2017.gada 11.janvara l€mumu Nr. 12 “Par ietekmes uz vidi novértejuma
procediiras pieméroSanu”, pamatojoties uz likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu”
(turpmak — Noveért€juma likums) 1. pielikuma “Objekti, kuru ietekmes novértéjums ir
nepiecieSams” 26. pirm punktu. Ar minéto lémumu, pamatojoties uz Novértéjuma likuma
14. viens prim panta septito un astoto dalu, noteikts, ka VES parku ietekmes
novert€jamas apvienota IVN procediira.

. Programmu IVN veikSanai Birojs izdeva 2017.gada 24.novembri (turpmak -

Programma), un ar Biroja 2018. gada 27. aprila lémumu Nr. 5-02/3 taja veikti grozijumi.
Programmas deriguma termins$ — 2022. gada 24. novembris.

3.2. Paredzétas darbibas iespéjamie alternativie risinajumi:

3.2.1.

IVN ietvaros katram no VES parkiem vértétas divas apjoma alternativas?:

3.2.1.1. VES parka “Pienava” 1. alternativas gadijuma vértétas ietekmes, ko raditu 22 VES

biivnieciba un ekspluatacija, bet 2. alternativas gadijuma — 28 VES biivnieciba un
ekspluatacija.

3.2.1.2. VES parka “Dobele” 1. alternativas gadijuma vértétas ietekmes, ko raditu 21 VES
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biivnieciba un ekspluatacija, bet 2. alternativas gadijjuma — 23 VES biivnieciba un
ekspluatacija.

Vertgjot un salidzinot Paredz€to darbibu alternativu ietekmi uz vidi, vértéti ari VES
tehnologiskie raksturlielumi, kas var radit izmainas prognozétas ietekmes apjoma un
izplatiba, tostarp VES radita skanas jauda, rotora diametrs un VES augstums.

3.3. Darbibas vietas un esosas situacijas raksturojums:

3.3.1.

Birojs neuzskata par lietderigu sava atzinuma atkartoti izklastit Izp&tes teritorijas un
Paredz€to darbibu iespgjamas ietekmes zonas apstaklu izklastu, kas jau ir ietverts
Zinojuma un kas ir neatnemama IVN dokumentacijas sastavdala. Birojs talak 3aja
atzinuma akcenté tikai butiskakos Izpétes teritoriju raksturojoSos apstaklus, kur
nepiecieSams — ietekmju griezuma tos nemot vera attiecigajas §1 atzinuma sadalas.

! Novértgjuma likuma 3. panta 1. punkts noteic, ka ietekmes uz vidi novértgjums izdarams p&c iespgjas agraka
paredzetas darbibas plano$anas, projekté$anas un lémumu pienemsanas stadija.
2 Konkrétas VES, kas paredzétas 1. un 2. alternativas gadijuma, uzskaititas Zinojuma 1.2. nodala.



3.3.2.

3.3.3.

3.34.

3.3.3.

3.3.6.

3.3.7.

3.3.8.

3.3.9.

Paredz€to darbibu iespgjamas IstenoSanas vieta ir Zinojuma noraditie IpaSumi Izpétes
teritorija. VES vgja parka “Pienava” paredzétas Tukuma novada administrativaja
teritorija, bet VES v&ja parka “Dobele” — Dobeles novada administrativaja teritorija.

Lielaka dala Izpé@tes teritorija esoSo un tai piegulo$o nekustamo ipaSumu valditaji ir
fiziskas un juridiskas personas, dala ir jaukta statusa kopipa$umi, ka ari pa$valdibas un
valsts Ipasumi.

Izpetes teritoriju Skérso valsts galvenais autocelS A9 Riga (Skulte) — Liepaja (turpmak —
autoce]S A9), ka arT vairaki paSvaldibas autoceli. Izpétes teritorijas tuvuma ir valsts
regionalie autoceli P98 Jelgava (Tuski) — Tukums un P102 Dobele — Jaunbérze, ka ari
valsts viet&jais autocel§ V1101 Dobele — Lestene — Tukums.

Saskana ar spéka esoSo Dobeles novada teritorijas planojumu 2013. - 2025. gadam
(turpmak — Dobeles novada Teritorijas planojums) Izp&tes teritorija ietilpsto$as zemes
vienibas atrodas galvenokart funkcionalaja zona Lauksaimniecibas teritorija (L), dalgji
arT Mezu teritorija (M), Udenu teritorija (U), Dabas un apstadijumu teritorija (DA) un
Transporta infrastruktiras teritorija (TR). VES biivnieciba paredzéta funkcionalaja zona
Lauksaimniecibas teritorija (L), dala no Izpétes teritorija ietilpstoSajam lauksaimniecibas
zemém Dobeles novada Teritorijas planojuma noteiktas k@ naciondalas un vietéjas
nozimes lauksaimniecibas teritorijas.

Saskana ar speka esoSo Tukuma novada teritorijas planojumu 2011.-2023. gadam
(turpmak — Tukuma novada Teritorijas planojums) Izp&tes teritorija ietilpstosas zemes
vienibas atrodas galvenokart funkcionalaja zona Lauksaimniecibas teritorija (L), dal&ji
arl Mezu teritorija (M), Udenu teritorija (U) un Transporta infrastruktiras teritorija
(TR). VES biivnieciba paredzeta funkcionalaja zona Lauksaimniecibas teritorija (L). Dala
no Izpétes teritorija ietilpstoSajam lauksaimniecibas zemé&m Tukuma novada Teritorijas
planojuma noteiktas ka vietéjas nozimes lauksaimniecibas teritorijas.

Atbilstosi Zinojuma ietvertajam vert§jumam vidg€ji v&ja atrums Izpétes teritorija (166 m
augstuma) var sasniegt ~ 7,62 m/s - 8,71 m/s (vid&jais v€ja atrums un bezvéja periods ir
atkarigs no gada ménesa). Novertets, ka atbilstosi standartam IEC 61400-1 “Véjturbinas.
1. dala: ProjektéSanas prasibas” lzpétes teritorijas apstakli atbilst III klases VES
biivniecibai (VES, kas projekt€tas teritorijam ar zemu véja atrumu). Vienlaikus noradits,
ka potenciali pieméroti varétu bt ari atseviski II klases VES modeli, kuru darbibai
optimalais v&ja atrums ir 7,5 m/s.

V&ja parka “Pienava” teritorija ietilpst Lielupes upes baseina apgabala Vecbérzes poldera
apvadkanala teritorija (idens objekta kods L106SP) un ta teritorija robeZojas ar Ventas
upes baseina apgabalu Abava (Gidens objekta kods V038). Ari v&ja parka “Dobele”
teritorijas lielaka dala ietilpst Lielupes upes baseina apgabala Vecbérzes poldera
apvadkanala teritorija, bet dala — Lielupes upes baseina apgabala tidensobjekta Bérze
teritorija (iidens objekta kods L111).

Izpétes teritorija ir melioréta, taja ir raktu gravju tikls, ka arT maksligi diki. Visas VES
veja parka “Dobele” un lielako dalu VES vé&ja parka “Pienava” paredzéts izbiivét uz
drenétam lauksaimniecibas zemém (iznemot VES Nr. P-WT-014, Nr. PA-WT-204 un
Nr. PA-WT-205 parka “Pienava”). Nozimigakas tidensteces, kas $kérso Izpétes teritoriju,
ir Pienava, Sellite, Snierajs, VadZu strauts un Lépju strauts. Saskana ar Zinojumu lielaka
dala no fidenstecm ir regulétas. Izpé&tes teritorija (uz ZA no Pienavas ciema, véja parka
“Pienava” dala) atrodas Budavu dikis (maksliga @idenstilpe, kas izveidota, paplasinot
Pienavas upi). Uz R no Izpétes teritorijas atrodas DZikstenes — Salinas purvs (robeZojas
ar Izpétes teritoriju pie véja parka “Dobele”).



3.3.10.

3.3.11.

3.3.12.

3.3.13.

3.3.14.

3.3.15.

3.3.16.

Novertets, ka Izpétes teritorija neatrodas valsts nozimes pliidu riska teritorija, taja nav
prognozeta apliiSana ar pliidu atkartoSanos 1 reizi 10 gados, 1 reizi 100 gados vai 1 reizi
200 gados.

AtbilstoSi Zinojumam Izpétes teritorija nav dzivojamo maju. Zinojuma sniegta
informacija, ka vienséta buvniecibas stadija ir nekustama Ipasuma “RoZkalni” teritorija,
kas atrodas Izpetes teritorijas DR stiirT (planota VES parka “Dobele” dala). Informacija
par Izpétes teritorijai tuvakajam dzivojamam mé&jam apkopota Zinojuma 2.1.nodala
(2.1un 2.2. tabula). Kopuma Izpétes teritorijas tuvakaja apkartné ir ~ 60 viensétas
(sagaidamas ietekmes konteksta vertétas ari papildus, talak esoSas dzivojamas teritorijas).
Izpetes teritorijai tuvakas apdzivotas vietas, kuram noteikts ciema statuss, Dobeles
novada ir Aizstrautnieku un Lejasstrazdu ciems, bet Tukuma novada — Pienavas, Lestenes
un Dzukstes ciems.

Izpétes teritoriju (v&ja parka “Pienava” dala) $kérso magistralais gazes vads “lecava —
Liepdja” ar spiedienu virs 1,6 MPa un diametru no 300 mm lidz 600 mm. Gazes vads
Izpétes teritoriju Skérso paral€li autocelam A9, atbilstosi Zinojumam — Paredzéto darbibu
realizacija gazes vada aizsargjosla netiks veikta (drosibas aizsargjoslas platums 125 m).

Izpétes teritoriju (v&ja parka “Pienava” dala) Skérso divi magistralie naftas vadi — naftas
vads “Polocka — Ventspils” (caurulvada diametra 720 mm) un naftas produktu vads
“Polocka — Ventspils™ (caurulvada diametrs 500 mm). Atbilsto$i Zinojumam — Paredzéto
darbibu realizacija gazes vada aizsargjosla netiks veikta (drosibas aizsargjoslas platums
25 m).

Izpétes teritorijai tuvaka ipasi aizsargajama dabas teritorija ir dabas liegums “Riesta —
DrZitkstenes purvs” (turpmak — Dabas liegums), kam noteikts ari Eiropas nozimes ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas (Natura 2000) statuss (turpmak — Natura 2000 teritorija).
Izpetes teritorija R dala robezojas ar Dabas liegumu, tuvakas VES Dabas liegumam
paredz€tas ne mazak ka 500 m attaluma. Citas tuvakas ipaSi aizsargdjamas dabas
teritorijas ir aizsargdjamo ainavu apvidus “Veclaicene” (Natura 2000 teritorija), kas
atrodas ~2,3 km attaluma. Tuvakie divi mikroliegumi (noteikti putnu sugas aizsardzibai)
atrodas vairak neka 2 km un vairak neka 3 km attdluma no Izpé&tes teritorijas argjas
robezas.

Izpétes teritorija neatrodas aizsargdjami valsts un viet&jas nozimes kultiras pieminekli un
to aizsargjoslas. Kopuma Dobeles novada aizsardzibas statuss ir noteikts 4 kultiiras
pieminekliem, savukart Tukuma novada — 7.

Divas tuvakas AS “Augstsprieguma tikls” valdijjuma eso$as 110kV apaksstacijas
“Dzitkste” un “Dobele” atrodas attiecigi ~ 800 m un nepilnu 2 km attaluma no Izpétes
teritorijas, kuras ir paredz&ts izmantot VES sarazotas energijas nodoS$anai kopgja tikla.

3.4. Paredzéto darbibu un to nodroSinajuma raksturojums:

3.4.1.

3.4.1.

3.4.2.

Paredzéto darbibu un to nodro§indjuma raksturojums ir sniegts Zinojuma, kas ir
neatnemama IVN dokumentacijas sastavdala. Birojs talak $aja atzinuma akcenté tikai
butiskakos aspektus, — kur nepiecieSams, ietekmju griezuma tie nemti véra attiecigajas 31
atzinuma 6. dalas nodalas.

Izpétes teritorija planots uzbuvet lidz 51 VES ar kop&jo nominalo jaudu lidz 208 MW. No
Zinojuma izriet, ka lerosinataju nodoms ir abos véja parkos uzstadit VES, kuru nominala
jauda nebiitu mazaka par 3 MW. V&ja parkos ieceréts uzstadit identiskas VES, tomér no
IVN rezultata izriet (VES augstuma ierobeZojums), ka atseviskas vietas varétu biit
nepiecieSams biivet atSkiriga modela un parametru VES.

Ieveérojot to, ka konkréts VES modelis §1 briza Paredzéto darbibu planoSanas un
projektéSanas stadija v€l nav zinams, IVN uzdevumam definéti VES raksturlielumi

5



3.4.3.

3.4.4.

3.4.5.

3.4.6.

3.4.7.

(tostarp masta augstums, rotora diametrs, skanas jauda), kam ir ietekme uz vides
sniegumu, attiecigi — saistito ietekmju griezuma vértéti un salidzinati no ietekmes
viedokla sliktakie scenariji, ievert&jot maksimalo iespgjamo ietekmi.

Saskana ar Zinojumu apjoma zina lielakas alternativas gadijuma (2. alternativa) véja
parka “Pienava” un ar to saistito objektu biivniecibai varétu biit nepiecieSams izmantot ~
30 ha lidz §im neapbuvetu zemju, no kuriem ~ 17 ha tiktu parveidoti paliekosi (apbiivéti
ar pastavigiem objektiem visu VES parka ekspluatacijas laiku), bet paréja teritorija tiktu
parveidota tikai biivniecibas laika (piem&ram, zem pagaidu buvlaukumiem). Savukart
v€ja parka “Dobele” un ar to saistito objektu biivniecibai 2. alternativas gadijuma varétu
biit nepiecieSams izmantot ~ 30 ha lidz Sim neapbiivétu zemju, no kuriem ~ 18 ha tiktu
parveidoti paliekosi, bet pargja teritorija tikai biivniecibas laika.

Isuma raksturojot VES biives un buivniecibas procesu, secinams, ka VES paredzéts biivét
uz betona pamatiem (to preciza konstrukcija un parametri bus atkarigi no izvéléta VES
modela). Zinojuma nav identific€ts, ka kadas no VES bivniecibai varétu bit
nepiecieSams izv€leties citu pamatu konstrukciju, tomé&r secinats, ka gadijuma, ja
inzeniergeologiskas izpétes darbu rezultata kada teritorija tiktu konstatéti neatbilstosi
grunts nestsp&jas raditaji, pastav iespgja VES pamatu konstrukciju balstit uz paliem.
Atbilstosi Zinojumam VES masti tiek komplektéti no térauda posmiem. Rotoru veido tris
stiklSkiedru kompozitmateriala sparni ar reguléjamu sparnu vérsumu, to gondola ir
ieblivéts generators, transformators, bremzes, parnesumu bloks (nav Siemens raZotaja
SWT-DD-142 stacijai), iekartas un mehanismi stacijas darbibas uzraudzibai un vadibai.
Atsevisku razotaju (Nordex, Enercon, General Electric) stacijam var tikt veidoti
kombing&tie masti, kur masta apaksgjo dalu veido no monolita betona konstrukcijas, bet
augstaka dala tiek veidota no te€rauda posmiem. Noradits, ka kombinétie masti parasti tiek
izbiiveti gadijjumos, kad liela diametra dé€] uz VES parku nav iesp&jams nogadat térauda
mastu posmus, tomeér $ada gadijuma iesp&jams risinajums, kad liela diametra posms tiek
dalits tr1s atseviSkos posma segmentos, kas kopa tiek samontéti jau VES parka teritorija.

Zinojuma secinats, ka no stacijam ar lidzveértigu nominalo jaudu lielaks saraZotas
energijas daudzums ir stacijam ar lielaku rotora diametru, tomér lielako vértéto staciju
(Vestas V150 un Nordex N149) darbiba tiek apturéta pie zemaka v€ja atruma, neka
stacijam ar mazaku rotora diametru, kas var ietekmé&t kop&jo saraZotas energijas
daudzumu. VES lietderibas koeficients jeb v&a energijas apjoms, kas tiek parversts
elektroenergija, ir atkarigs no véja atruma. Zinojuma apliikotie VES modeli visaugstako
efektivitati (44,8 — 47,5 %) uzrada pie v€ja atruma 7 — 8 m/s, savukart v€ja atrumam
pieaugot lietderibas koeficients strauji samazinas, proti, pie 15 m/s un 20 m/s visiem VES
modeliem tas ir mazaks par attiecigi 15 % un 6 %. Atbilsto$i Zinojumam prognozets, ka
v€ja parkos “Dobele” un “Pienava” uzstaditas VES darbosies ~ 84 % no gada laika, 30%
no ta ar nominalo jaudu. VE&ja atruma maksimalais slieksnis, pie kura VES darbiba tiek
partraukta, ir 20 — 25 m/s.

Ve&ja parkos “Pienava” un “Dobele” sarazotas energija nodo$anai kopgja tikla ir paredzéts
izbuvet vid€ja sprieguma (20-60 kV) elektrolinijas, divas jaudas paaugstinaSanas
apakSstacijas, ka arT augstsprieguma (110kV) elektroparvades tiklus uz 110kV
apaksstacijam Dzukst€ un Dobel€. Vienu no jaudas paaugstinaSanas apak$stacijam
planots izbiivét VES parka “Pienava” dala, kas atrodas uz ziemeliem no autocela A9, bet
otru apaksstaciju — uz dienvidiem no autocela A9. Energijas parvadei gan no VES uz
jaudas paaugstinaSanas apakS§stacijam, gan uz apaks$stacijam Dobel€ un DZuksté paredzéts
izbiivét kabelu linijas.

Novertets, ka VES darbibas laiks ir ~ 20 gadi. Péc konkrétas uzstaditas iekartas
ekspluatacijas perioda beigam VES tiks demont€tas vai demont&tas un aizstatas ar citam
VES. Pilnigas demontazas gadijuma VES, taja skaita to pamati, tiek pilniba nojaukti, bet
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parbiives procesa ietvaros VES tiek aizstatas ar jaunam. Gadijuma, ka VES tiek aizstatas
ar jaunam, vert€jams ari to vides sniegums un sagaidama ietekme uz vidi.

4. Izverteta dokumentacija:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.
4.9.
4.10.
4.11.
4.12.

4.13.
4.14.
4.15.
4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

4.21.
4.22.

4.23.

SIA “Dobele Wind” 2016. gada 29. decembra “Paredzétas darbibas iesniegums véja
elektrostaciju “Dobele” parka izveidei Dobeles novada”.

SIA “Pienava Wind” 2016. gada 29. decembra “Paredzétas darbibas iesniegums véja
elektrostaciju “Pienava” parka izveidei Tukuma novada”.

SIA “Dobele Wind” 2016. gada 29.decembra iesniegums “Par ietekmes uz vidi
novertéjumu apvienoSanu vienota procediira”.

SIA “Pienava Wind” 2016. gada 29.decembra iesniegums “Par ietekmes uz vidi
novertejumu apvienoSanu vienotd procedira’.

Biroja 2017.gada 11.janvara l€émums Nr. 12 “Par ietekmes uz vidi novertejuma
procediiras pieméroSanu’.

Ierosinatajas 2017. gada 19. oktobra véstule “Par ietekmes uz vidi novertejuma sakotnéjo
sabiedrisko apsprieSanu un programmu’”.

Izstradatajas 2017. gada 7. novembra e-pasta véstule “Parskats par sakotnéjo sabiedrisko
apsprieSanu’.

Privatpersonas 2017. gada 1. novembra iesniegums (Biroja reg. Nr. 1-10/1836).
Privatpersonas 2017. gada 4. novembra iesniegums (Biroja reg. Nr. 3-01/1867).
Privatpersonas 2017. gada 6. novembra iesniegums (Biroja reg. Nr. 3-01/1868).
Privatpersonas 2017. gada 7. novembra iesniegums (Biroja reg. Nr. 3-01/1879).

Privatpersonas 2017. gada 6. novembra véstule “Par informacijas sniegSanu” (Biroja reg.
Nr. 3-01/1882).

Privatpersonas 2017. gada 7. novembra iesniegums (Biroja reg. Nr. 3-01/1884).
Privatpersonas 2017. gada 8. novembra véstule (Biroja reg. Nr. 3-01/1890).
SIA “JTT” 2017. gada 6. novembra véstule.

Dobeles novada iedzivotaju 2017.gada 9.novembra atklata véstule (Biroja reg.
Nr. 3-01/1892).

Privatpersonas 2017. gada 8.novembra pretenzija “Par Véja elektrostaciju parku
“Dobele” un “Pienava” biivniecibu” (Biroja reg. Nr. 1-11/76).

DzZikstes pagasta iedzivotaju 2017. gada 8. novembra véstule “Par véja elektrostaciju
parka “Dobele” un “Pienava” buvniecibas ietekmes uz vidi novértejuma sakotnéjo
sabiedrisko apspriesanu” (Biroja reg. Nr. 3-01/1903).

Privatpersonas 2017. gada 9. novembra iesniegums (Biroja reg. Nr. 3-01/1904).
Privatpersonas 2017. gada 8. novembra iesniegums (Biroja reg. Nr. 3-01/1905).
Privatpersonu 2017. gada 7. novembra pretenzija (Biroja reg. Nr. 3-01/1906).

Privatpersonas 2017. gada 8. novembra iesniegums “Par véja elektrostaciju parku
“Dobele” un “Pienava” biivniecibu Dobeles un Tukuma novados” (Biroja reg.
Nr. 3-01/1907).

Dobeles novada pasvaldibas 2017.gada 10.novembra véstule Nr.2.6./2901 “Par
paredzétas darbibas ietekmes izvertesanu”.



4.24.

4.25.

4.26.

4.27.

4.28.

4.29.

4.30.

4.31.

4.32.

4.33.

4.34.

4.35.

4.36.

4.37.

4.38.

4.39.

4.40.

4.41.

4.42.
4.43.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas 2017. gada 10. novembra e-pasta
véstule “S-804 — Dobeles novada iedzivotaju atklata véstule par planoto véja elektrostaciju
parka “Dobele” izbivi” (Biroja reg. Nr. 3-01/1912), ar kuru parsitita Dobeles novada
iedzivotaju 2017. gada 9. novembra atklata véstule (Biroja jau iepriek§ sanemta, Biroja
reg. Nr. 3-01/1892).

Iedzivotaju 2017. gada 8. novembra véstule (Biroja reg. Nr. 3-01/1922).
SIA “Dobele Wind” un SIA “Pienava Wind” 2017. gada 14. novembra véstule.

Biroja 2017. gada 21.novembra Lémums Nr. 3-01/1205 “Par sabiedribas lidzdalibas
tiesibu iespejamu parkapumu SIA “Dobele Wind” un SIA “Pienava Wind” paredzétas
darbibas ietekmes uz vidi sakotnéja sabiedriskaja apspriesana”.

Ierosinataju (SIA “Dobele Wind” un SIA “Pienava Wind’) 2017. gada 22. novembra
pilnvara Nr. 1/17112017.

Biroja 2017. gada 24.novembra “Programma ietekmes uz vidi novertejumam veja
elektrostaciju “Dobele” un “Pienava” biivniecibai Dobeles un Tukuma novados”.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas 2017. gada 30. novembra véstule
Nr. 1-17/9172 “Par véja elektrostaciju parku Dobeles novada”.

SIA “Steelandglass” 2018. gada 19. janvara e-pasta véstule “Ve¢ja elektrostaciju “Dobele”
un “Pienava” biivnieciba Dobeles un Tukuma novados” (Biroja reg. Nr. 1-07/122).

Tukuma novada domes 2018. gada 15. februara véstule Nr. 506/TND/6-17.4/18/524 “Par
iesnieguma parsutisanu’.

SIA “Dobele Wind” 2018. gada 28. marta iesniegums “Par izmainam paredzétaja
darbiba”.

SIA “Pienava Wind” 2018.gada 28. marta iesniegums “Par izmainam paredzétaja
darbiba”.

Biroja 2018.gada 27.aprila Le€mums Nr.5-02/3 “par grozijumiem 2017. gada
24. novembra izsniegtaja Programma ietekmes uz vidi novertejumam véja elektrostaciju
parku “Dobele” un “Pienava” biivniecibai Dobeles un Tukuma novados™.

Izstradatajas 2018. gada 30. augusta e-pasta vestule “Par ietekmes uz vidi novértéjuma
zinojuma sabiedrisko apspriesanu”.

Veselibas inspekcijas 2018. gada 26. septembra véstule Nr. 2.3.4-2/24343 “Par ietekmes uz
vidi novertejuma zinojumu’.

Dobeles novada paSvaldibas 2018. gada 27. septembra véstule Nr. 2.6./3261 “Par ietekmes
uz vidi novertéjuma zipojumu”.

Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak — DAP) 2018. gada 27.septembra véstule

Nr. 4.9/4919/2018-N “Par ietekmes uz vidi novertéjumu paredzétajai darbibai — véja
elektrostaciju parku “Dobele” un “Pienava” biivnieciba”.

Nacionala kultiiras mantojuma parvaldes 2018. gada 28. septembra véstule Nr. 02-01/4891

2399

“Par Veja elektrostaciju parku “Dobele” un “Pienava’.

SIA “Agrofirma Zelta Druva” 2018. gada 19. septembra iesniegums “Zinojums” (Biroja
reg. Nr. 5-01/1600).

Privatpersonas 2018. gada 28. septembra iesniegums (Biroja reg. Nr. 5-01/1603).

Privatpersonas 2018. gada 30. septembra iesniegums “Priekslikumi par véja elektrostaciju
parku “Dobele” un “Pienava” bivniecibu Dobeles un Tukuma novados un ietekmes uz
vidi novertejuma zinojuma kopsavilkumu” (Biroja reg. Nr. 5-01/1604).



4.44.
4.45.
4.46.
4.47.
4.48.
4.49.

4.50.

4.51.

4.52.

4.53.

4.54.
4.55.
4.56.
4.57.
4.58.
4.59.
4.60.

4.61.

4.62.

4.63.

4.64.

4.65.

Privatpersonas 2018. gada 1. oktobra iesniegums (Biroja reg. Nr. 5-01/1612).
Privatpersonas 2018. gada 1. oktobra iesniegums (Biroja reg. Nr. 5-01/1606).
Privatpersonas 2018. gada 1. oktobra iesniegums (Biroja reg. Nr. 5-01/1606).
Privatpersonas 2018. gada 27. septembra zinojums (Biroja reg. Nr. 5-01/1610).
Privatpersonas 2018. gada 27. septembra iesniegums (Biroja reg. Nr. 5-01/1611).

Biedribas “Latvju pirts un SPA asociacija” 2018. gada 1. oktobra véstule Nr. 4018/01
“Priekslikumi par VES “Dobele” un “Pienava” biivniecibas ietekmes uz vidi novertejuma
zinojumu’.

Privatpersonu 2018. gada 1. oktobra véstule “Par SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian
Environment” ietekmes uz vidi novertejuma zinojumu” (Biroja reg. Nr. 5-01/1618).

Privatpersonas 2018. gada 28. septembra “lesniegums pret VES buvniecibu Pienava”
(Biroja reg. Nr. 5-01/1619).

Privatpersonas 2018. gada 28. septembra “lesniegums pret VES buvniecibu Pienava”
(Biroja reg. Nr. 5-01/1620).

Privatpersonas 2018. gada 28. septembra iesniegums “Pret véja elektrostaciju parku
“Pienava” un ta bavniecibu” (Biroja reg. Nr. 5-01/1621).

Privatpersonas 2018. gada 30. septembra iesniegums (Biroja reg. Nr. 5-01/1622).
Privatpersonas 2018. gada 30. septembra iesniegums (Biroja reg. Nr. 5-01/1623).
Privatpersonu iesniegums bez datuma (Biroja reg. Nr. 5-01/1624).
Privatpersonas 2018. gada 26. septembra iesniegums (Biroja reg. Nr. 5-01/1625).
Privatpersonu iesniegums bez datuma (Biroja reg. Nr. 5-01/1626).
Privatpersonu iesniegums bez datuma (Biroja reg. Nr. 5-01/1627).

SIA “JENS THORUP LTD” un SIA “BALTIC CANDLES LTD” 2018. gada 27. septembra
vestule “Veja elektrostaciju parku “Dobele” un “Pienava” bivnieciba Dobeles un Tukuma
novados letekmes uz Vidi novertejuma zinojums (sabiedriskajai apspriesanai)”.

Privatpersonu 2018. gada 1. oktobra véstule “Viedoklis par ietekmes uz vidi novertejuma
zinojumu “Véja elektrostaciju “Dobele” un “Pienava” buvnieciba Dobeles un Tukuma
novados” (Biroja reg. Nr. 5-01/1629).

Valsts vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes (turpmak — VVD Ventspils
Parvalde) 2018. gada 1. oktobra véstule Nr. 9.5-20/1720 “Par ietekmes uz vidi novertejuma
zinojumu’”.

Privatpersonas 2018. gada 30. septembra iesniegums “Priekslikumi par véja elektrostaciju
parku “Dobele” un “Pienava” biuivniecibu Dobeles un Tukuma novados un ietekmes uz
vidi novertejuma zinojuma kopsavilkumu” (Biroja reg. Nr. 5-01/1643).

Privatpersonu iesniegums bez datuma “Par Véja elektrostaciju parku “Dobele” un
“Pienava” Dobeles un Tukuma novados letekmes uz vidi novértejuma zinojumu” (Biroja
reg. Nr. 5-01/1644).

Privatpersonas pretenzijas véstule ar priekSlikumiem bez datuma “Par SIA Estonian,
Latvian & Lithuanian Environment Véja elektrostaciju parku “Dobele” un “Pienava”
biivnieciba Dobeles un Tukuma novados letekmes uz vidi novértejuma zinojumu” (Biroja
reg. Nr. 5-01/1645).



4.66.

4.67.

4.68.

4.69.

4.70.

4.71.

4.72.

4.73.

4.74.

4.75.

4.76.

4.77.

4.78.

4.79.

4.80.

4.81.
4.82.

4.83.

4.84.

Privatpersonu un biedribas “Latvju pirts un SPA asociacija” 2018. gada 27. septembra
vestule “Sabiedribas iebildumi pret elektrostaciju parku “Dobele” un “Pienava”
bitvniecibu Dobeles un Tukuma novados” (Biroja reg. Nr. 5-01/1653).

Tukuma novada domes 2018. gada 5. oktobra véstule Nr. TND/6-17.4/18/3501 “Par
ietekmes uz vidi novertejuma zinojumu”.

Izstradatajas 2018. gada 22. oktobra e-pasta véstule “Protokoli un dalibnieku saraksti”
(Biroja reg Nr. 5-01/1758).

Ierosinataju 2018. gada 26. oktobra véstule Nr. 1/261018 “Par parstavibu ietekmes uz vidi
novertéjuma procesa’.

Izstradatajas 2018. gada 31. oktobra e-pasta veéstule “ledzivotdju informésana
Pienava&Dobele” (Biroja reg. Nr. 5-01/1813).

Izstradatajas 2018. gada 17.decembra e-pasta véstule “VES parki Dobele un
Pienava”(Biroja reg. Nr. 5-01/2059).

VVD Ventspils Parvaldes e-pasta véstule “par SIA Estonian, Latvian & Lithuanian
Environment 2018. gada 29. augusta vestuli” (Biroja reg. Nr. 5-01/2082).

Biroja 2018. gada 20. decembra Lémums Nr. 5-02/18 “Par sabiedribas lidzdalibas tiesibu
iespeéjamu parkapumu SIA “Dobele Wind” un SIA “Pienava Wind” paredzeto darbibu
ietekmes uz vidi novertejuma zinojuma sabiedriskaja apspiesana”.

Biroja 2018. gada 20. decembra Lémums Nr. 5-02/19 “Par sabiedribas lidzdalibas tiesibu
iespejamu parkapumu SIA “Dobele Wind” un SIA “Pienava Wind” paredzéto darbibu
ietekmes uz vidi noveértejuma zinojuma sabiedriskaja apspieSana”.

Privatpersonas 2019. gada 4. janvara e-pasta veéstule “iesniegums par véja parkiem Dobele
un Pienava” (Biroja reg. Nr. 1-07/26).

Privatpersonu 2019. gada 7. janvara iesniegums “Papildus viedoklis par Ietekmes uz vidi
novertejuma zinojumu “Veja elektrostaciju “Dobele” un “Pienava” biivnieciba Dobeles
un Tukuma novados” (Biroja reg. Nr. 1-07/33).

Ierosinataju 2019. gada 22.janvara iesniegums “Par ietekmes uz vidi novértejuma
zinojumu atzinuma sapemSanai” un tam pievienotais Zinojums un pazinojums par
Zinojuma iesniegSanu.

Biedribas “Latvju pirts un SPA asociacija” 2019. gada 26. janvara iesniegums “par
20.12.2018. Vides parraudzibas valsts biroja lemuma Nr.5.-02/18 apstridéSanu’”.

Iedzivotaju iniciativu grupas “Par zemgali bez veja generatoriem™ 2019. gada 1. februara
vestule “Par iespéjamiem parkapumiem VES parku “Dobele” un “Pienava” Parskata par
sabiedribas lidzdalibas pasakumiem”.

Privatpersonas 2019. gada 8. februara e-pasta véstule “VES infrasarkana un
ZFS iesniegsanai” (Biroja reg. Nr. 5-01/230).

Privatpersonas 2019. gada 6. februara iesniegums “Zinojums” (Biroja reg. Nr. 1-07/232).

Valsts meza dienesta Zemgales virsmeZniecibas 2019. gada 12.februara véstule
Nr.VM7.7-1/153 “Par informaciju”.

Nacionala kultiras mantojuma parvaldes 2019. gada 21. februara véstule Nr.02-01/922
“Par ietekmes uz vidi novertejumu”.

VVD Jelgavas regionalas vides parvaldes (turpmak — VVD Jelgavas Parvalde) 2019. gada
22. februara veéstule Nr. 3.5.-20/402 “Par ietekmes uz vidi novertéjuma zinojumu’.
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4.85. VVD Ventspils Parvaldes 2019. gada 22. februara véstule Nr. 9.5.-20/332 “Par ietekmes uz
vidi novértéjuma zipojumu”.

4.86. Dobeles novada paSvaldibas 2019. gada 22. februara “Atzinums par ietekmes uz vidi
novertejuma zinojumu’ Nr. 2.6./500.

4.87. Veselibas inspekcijas 2019. gada 24. februara véstule 4.1.-2/3260 “Par ietekmes uz vidi
novertejuma zinojumu’.

4.88. SIA “JENS THORUP LTD” un SIA “BALTIC CANDLES LTD” 2019. gada 22. februara
véstule.

4.89. DAP 2019. gada 27.februara vestule Nr. 3.27/1007/2019-N “Par ietekmes uz vidi
novertejumu paredzétajai darbibai — véja elektrostaciju parku “Dobele” un “Pienava”
butvnieciba”.

4.90. Tukuma novada priekSsedétaja vietniecka 2019.gada 28. februara e-pasta véstuli
“Informacija iestadei, kas sagatavo viedokli, izvertet sekojoso” (Biroja reg. Nr. 5-01/375).

4.91. Tukuma novada domes 2019. gada 28. februara vestule Nr. 662 TND/6-17.4/19/759 “Par
atsauksmes sniegSanu par SIA “Dobele Wind” un SIA “Pienava Wind” paredzétas
darbibas — veja elektrostaciju parku “Dobele” un “Pienava” bivnieciba Dobeles un
Tukuma novados — ietekmes uz vidi novertéejuma zinojumu’.

4.92. Privatpersonas 2019. gada 10. aprila iesniegums (Biroja reg. Nr.5-01/675).

4.93. Izstradatajas 2019. gada 16.maija iesniegums “Par aktualizeto ietekmes wuz vidi
novertejuma zinojumu atzinuma sanemSanai”’ un tam pievienotais aktualiz€tais Zinojums
un pazinojums par Zinojuma iesniegSanu.

4.94. Izstradatajas 2019. gada 3. jiinija e-pasta véstule “Par Dobeles mazajiem érgliem” (Biroja
reg. Nr.5-01/957).

4.95. Izstradatajas  2019.gada  25.jGnija  e-pasta  véstule  “VES Pienava-Dobele-
gala Eolus 2019 papildinajums_1.pdf”, ar tai pievienotu elektroniski parakstitu Zinojuma
4. pielikuma papildingjumu (Biroja reg. Nr.5-01/1062).

4.96. Biedribas “Latvju pirts un SPA asociacija” 2019. gada 4. julija iesniegums “Par eksperta
ornitologa K Millera 2019. gada 31. maija slédziena un 2019. gada 26. junija atzinuma
pievienoSanu’.

S. Informacija par paredzétas darbibas novértéSanas procesa apkopotajiem ieintereséto
puSu viedokliem un argumentiem (taja skaita par sabiedriskas apsprieSanas
rezultatiem):

5.1. Sakotnéja sabiedribas informésSana, sakotnéjas sabiedriskas apsprieSanas sapulces,
ieintereséto pusu viedoklis un argumenti:

5.1.1. Pazinojums par IVN sakotn€jo sabiedrisko apsprieSanu (turpmak — Sakotné&ja
apsprieSana) tika publicéts laikrakstu “Zemgale” un “Neatkarigas Tukuma Zinas”
2017. gada 19. oktobra izdevumos. Informacija tika ievietota arT Tukuma un Dobeles
novada paSvaldibu timeklvietn€s www.dobele.lv. un www.tukums.lv, Izstradatajas
timeklvietneé www.environment.lv, ka ari Biroja timeklvietné www.vpvb.gov.lv.
Informativie materiali bija pieejami Dobeles novada pasvaldiba un Tukuma novada
Slampes un DZiikstes pagastu parvaldg, ka ar1 timeklvietn€ www.environment.lv. Saskana
ar Sakotngjas apsprieSanas materidliem 132 ierakstitas vestules nosiititas uz fizisku
personu deklarétajam dzivesvietam un 33 véstules — uz juridisko personu adresém.
Rakstiskus priekslikumus Biroja bija iesp€jams iesniegt 1idz 2017. gada 9. novembrim.
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3.1.2.

Sakotngjas apsprieSanas sanaksme notika 2017. gada 30. oktobri plkst. 13.00 Dobeles
novada paSvaldiba (49 dalibnieki) un plkst. 16.30 Dzikstes kultiras nama zalé
(36 dalibnieki). KlatesoSajiem tika sniegta informacija par Paredzétajam darbibam un
IVN procediiru, ka arT bija iesp&a uzdot jautdgjumus un sanemt atbildes. Galvenokart
iebildumi, priekSlikumi vai bazas izteiktas saistita ar Izpétes teritorijas piemé&rotibu
Paredzéto darbibu istenosanai, VES augstumu, izmainam ainava, ietekmi uz melioracijas
sisttmam un celiem, ka arT zemas frekvences trok$na un mirgoSanas efekta ietekmi uz
veselibu.

Sakotngjas apsprieSanas laikd (un ari péc tas) Birojs sanéma salidzinosi lielu skaitu
individualu un kolektivu iesniegumu® no sabiedribas parstavjiem, kurds galvenokart
pausts viedoklis pret ParedzEtajam darbibam. No sanemtajam véstulem izriet, ka
sabiedribu satrauc planota VES parka lielums un VES augstums, sagaidamas parmainas
vidé un iespgjama ietekme uz vidi, tostarp cilvéku veselibu. Sakotnéjas sabiedriskas
apsprieSanas ietvaros Birojs sapéma ari Dobeles novada pa$valdibas 2017. gada
10. novembra veéstuli Nr.2.6./2901, kura paustas baZas par sagaidamo ietekmi uz
iedzivotaju veselibu. Visi sanemtie iesniegumi tika parsititi ari Paredzéto darbibu
Ierosinatajam, lai tie var€tu tikt nemti véra, gatavojot ietekmes uz vidi noveértéjuma
Zinojumu.

. leverojot to, ka Sakotng&jas sabiedriskas apspriesanas laika sanemtajos iesniegumos bija

izteikti iebildumi arT par apsprieSanas gaitu un sabiedribas lidzdalibas iesp&jam, Birojs
izdeva 2017. gada 21.novembra lémumu Nr.3-01/1205 “Par sabiedribas lidzdalibas
tiestbu iespéjamu parkapumu SIA “Dobele Wind” un SIA “Pienava Wind” paredzétas
darbibas ietekmes uz vidi sakotnéja sabiedriskaja apspriesana”. Tadi apstakli, kas butu
par pamatu rikot atkartotu Sakotn&o apsprieSanu vai noteikt citu priekslikumu
iesniegSanas terminu, netika konstatéti.

5.2. Sabiedribas informéSana, sabiedriskas apsprieSanas sapulce, ieintereséto puSu
viedoklis Zinojuma izstrades un apsprieSanas stadija:

5.2.1.

3.2.2.

9.2.3.

Pazinojums par Zinojuma sabiedrisko apsprieSanu tika publicéts laikrakstos “Zemgale”
un “Neatkarigas Tukuma zipas” — attiecigi 2018. gada 30. un 31. augusta izdevumos.
Veéstules ar pazinojumu par Zinojuma sabiedrisko apsprieSanu Izstradataja atkartoti
nosiitfja tam fiziskam un juridiskam personam, kuru nekustamie ipaSumi atrodas Izpétes
teritorija vai robezojas ar to. Informacija tika ievietota Dobeles un Tukuma novada
paSvaldibu timek]vietnés www.dobele.lv un www.tukums.lv, Izstradatajas timekla vietné
www.environment.lv un Biroja timek]vietn€ www.vpvb.gov.lv. Zinojums bija pieejams
Ierosinatajas timeklvietné www.environment.lv, Dobeles novada pasvaldiba un Tukuma
novada Slampes un DZukstes parvaldeé. Rakstiskus priek§likumus Biroja bija iespgjams
iesniegt 11dz 2018. gada 1. oktobrim.

Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas sanaksme klatiené notika 2018. gada 7. septembri
plkst. 14.00 Dobeles novada pasvaldiba (46 dalibnieki) un plkst. 18.00 DZikstes kultiiras
nama zal€ (14 dalibnieki). KlatesoSajiem tika sniegta informacija par planoto VES parku
attistibu, ietekmes uz vidi novért€juma Zinojumu un galvenajiem rezultatiem, ka arT bija
iesp&ja uzdot jautdjjumus un sapemt atbildes. Sanaksmes dalibnieki galvenokart
interes€jas par jautdjumiem saistiba ar VES radito ietekmi uz cilvéku un dzivnieku
veselibu, dabu un ainavu, ka arT Paredzeto darbibu ekonomiskajiem aspektiem.

Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas laika Birojs sanéma lielu skaitu sabiedribas parstavju,
ka arl valsts un pagvaldibu institiciju véstulu®. V&stulés tika sniegtas atsauksmes par
Zinojumu, ka arT priekslikumi ta uzlaboSanai, tomér lielakaja dala sabiedribas parstavju

3 Sk. 81 Biroja atzinuma 4. dalu “Izvértéta dokumentacija”.
4 Sk. 81 Biroja atzinuma 4. dalu “Izvértéta dokumentacija”.
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5.24.

vestulés izteikta nostdja pret Paredz€to darbibu realizaciju (tostarp vakti paraksti pret
Paredzeto darbibu istenoSanu). Sabiedribas parstavjus galvenokart satrauc sagaidama
ietekme uz vidi un veselibu, ko var radit liela izméra VES biivnieciba un ekspluatacija,
negativi viedokli izteikti arT par sagaidamam izmainam ainava, ietekmi uz ipasumiem u.c.
ietekmes aspektiem. Paraksti pret Paredz&to darbibu istenoSanu tika vakti ari sabiedrisko
iniciativu portala manabalss.lv.’

Visi Biroja sanemtie iesniegumi tika parsiititi ari Paredzéto darbibu Ierosinatajam, lai tie
varétu tikt nemti véra, pilnveidojot Zinojumu. Parskats par sanemto iebildumu un
priekSlikumu izveért§jumu un to, ka tie nemti véra ietverts Zinojuma 14. pielikuma
“Parskats par sabiedribas, institiiciju sniegtajiem iebildumiem, priekSlikumiem”.

5.3. Sabiedribas informéSana par Biroja iesniegto Zinojumu un argumenti Zinojuma
izveértesanas stadija:

3.3.1.

Zinojums Biroja tika iesniegts 2019. gada 22.janvari. Pazinojumi par Zinojumu
iesniegSanu Biroja un iespgjam ar to iepazities tika ievietoti Dobeles un Tukuma novadu
paSvaldibu timeklvietnés www.dobele.lv un www.tukums.lv, Izstradatajas timeklvietné
www.environment.lv un Biroja timek]vietné www.vpvb.gov.lv.

5.3.2. Atsaucoties uz Biroja liigumu sniegt viedokli par Zinojumu, Biroja sanemta:

5.3.2.1. Nacionala kultiras mantojuma parvaldes 2019. gada 21. februara véstule Nr.02-

01/922 “Par ietekmes uz vidi novertejumu”, kura izteikti iebildumi par Zinojuma
ietverto nosacijumu, ka biivniecibas darbus nepiecieSams saskanot ar Nacionala
kultiras mantojuma parvaldi, jo $adu saskanojumu sniegS§ana darbibam arpus
kultiras piemineklu un to aizsardzibas zonu teritorijam nav iestades kompetence.
Nacionala kultiiras mantojuma parvalde vér§ uzmanibu, ka visa informacija par
iespgjamam kultliras mantojuma veértibam Izpétes teritorija paslaik nav zinama, tapat
norada, ka nepiecieSams papildinat VES vizualas ietekmes noveért§jumu, ievertéjot
VES radito ietekmi kultiras piemineklu ainaviskas uztveres zona (papildinot
vizualizacijas novert€jumu ari ar papildus veért§juma punktiem).

5.3.2.2. VVD lJelgavas Parvaldes 2019. gada 22.februara veéstule Nr.3.5.-20/402 “Par

ietekmes uz vidi novertejuma zipojumu”, kura iebildumi par Zinojumu nav ietverti,
vienlaikus skaidrots, ka C kategorijas piesarnojoso darbibu apliecinajuma® netiek
izvirziti nosacijumi.

5.3.2.3. VVD Ventspils Parvaldes 2019. gada 22. februara véstule Nr.9.5.-20/332 “Par

ietekmes uz vidi novértéjuma zipojumu”, Kurd nav ietverti iebildumi par veikto
ietekmju noveért€§jumu péc biitibas, tomér pausts viedoklis, ka Zinojuma ietvertais
pamatojums, VVD Ventspils Parvaldes ieskata, nav pietickams, lai pilnvertigi
realiz€tu principu, ka pasakums, kas var negativi ietekmét vidi, pielaujams tikai tad,
ja paredzamais pozitivais rezultats sabiedribai kopuma parsniedz attiecigas darbibas
kait€jumu videi un sabiedribai.

5.3.2.4. Dobeles novada pasvaldibas 2019. gada 22. februara veéstuli “Atzinums par ietekmes

uz vidi novertéjuma zipojumu” Nr. 2.6./500, kura izteikti iebildumi par Zinojuma
ietverto vert§jumu saistiba ar ietekmi uz melioracijas sistému, novada attistibu un
izdzivotaju veselibu (vertejuma pamatojumu). Pasvaldiba aicinajusi Izstradataju nemt
veéra sabiedribas viedokli un valsts attistibas planosanos dokumentos definétas VES
parku iesp&jamas attistibas teritorijas, t.i. — biivét v€ja parkus jiira.

* https://manabalss.lv/par-zemgali-bez-veja-generatoriem/show.

8 VVD izsniegts C apliecinajums VES ka C kategorijas piesarnojosai darbibai nepiecie$ams saskana ar likuma “Par
plesarpojumu’™ 23. un 24. pantu un Ministru kabineta 2010. gada 30. novembra noteikumu Nr. 1082 “Kartiba, kada
piesakamas A, B un C kategorijas piesarnojoSas darbibas un izsniedzamas atlaujas A un B kategorijas piesarnpojoso
darbibu veiksanai” 58. punktu un 2. pielikuma 1.2. punktu.
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5:3.2.3:

5.3.2.6.

3:3.2.7

Veselibas inspekcijas 2019. gada 24. februara véstule Nr. 4.1.-2/3260 “Par ietekmes
uz vidi novertejuma zinojumu”, kurd pausts viedoklis, ka Zinojuma ietekmju
novert&jums ir veikts vispusigi un ka Veselibas inspekcija piekrit taja izdaritajiem
secindjumiem, ka nav sagaidama ietekme no VES radita gaisa piesarnojuma un
elektromagneétiska lauka to ekspluatacijas laika. Veselibas inspekcija secina, ka arl
trokSpa radita ietekme bus neliela, tomér rekomendé péc VES nodosanas
ekspluatacija veikt trok$na mérfjjumus, ka arl veikt mirgoSanas efekta atkartotu
novértéSanu un uzstadit VES iekartam darbibas planu mirgoSanas ietekmes
samazinasanai.

DAP 2019. gada 27. februara véstule Nr. 3.27/1007/2019-N “Par ietekmes uz vidi
noveértéjumu paredzétajai darbibai — véja elektrostaciju parku “Dobele” un
“Pienava” bitvnieciba”, ar kuru ta sniegusi atsauksmi par Zinojumu, noradot, DAP
nav bitisku iebildumu par pilnveidoto Zinojumu gan attieciba uz eso$o dabas vértibu
raksturojumu, gan Paredzeto darbibu ietekmes uz tam izvért€jumu. DAP norada, ka
ietekmes uz vidi novért§jumu ir iespE€jams pabeigt, nemot véra pasreiz€jo
novertgjumu un informacijas apjomu.

Tukuma novada domes 2019. gada 28. februara véstule Nr. 662 TND/6-17.4/19/759
“Par atsauksmes sniegSanu par SIA “Dobele Wind” un SIA “Pienava Wind”
paredzetas darbibas — veja elektrostaciju parku “Dobele” un “Pienava” biuvnieciba
Dobeles un Tukuma novados — ietekmes uz vidi novertéjuma zipojumu”, kura ietverti
iebildumi saistiba ar atseviSku VES buivniecibu parak tuvu dzivojamam majam un
ciemiem. Tukuma novada dome pauz viedokli, ka piesardzibas nolikos biutu
nepiecieSams uzstadit VES ar aerodinamiski uzlabotiem sparniem, ka arT nodroSinat,
ka mirgoSanas efekta samazinaSanas pasakumi nepiecieSami ne tikai teritorijas, kur ir
dzivojama apblive, bet arl lauksaimniecibas zemé&. Pa$valdibas ieskata tapat
nepiecieSams paredzet risindjumu VES apledojuma risku mazinasanai, tostarp nemot
vera to, ka VES aizsargjoslas skars citam personam piederoSus nekustamos
ipaSumus. Papildus Tukuma novada dome izteic bazas par Paredzéto darbibu ietekmi
uz meliorétam sistémam un uzskata, ka nepiecieSams VAS “Zemkopibas ministrijas
nekustamie ipasumi” viedoklis par ietekmi uz tam.

5.3.3. Zinojuma izveérté$anas laika Birojs sanéma ari:

3:3.3:1.

3.3.3.2,

3.3.3.3.

ledzivotaju iniciativu grupas “Par zemgali bez véja generatoriem” 2019. gada
1. februara véstuli “Par iespéjamiem parkapumiem VES parku “Dobele” un
“Pienava” Parskata par sabiedribas lidzdalibas pasakumiem”, ar kuru Birojam
parsutits audioieraksts (ar ligumu ar to iepazities) no 2019. gada 30.janvari
notikuSas sabiedribas parstavju tikSanas ar Pilnvaroto personu un Dobeles un
Tukuma novada pasvaldibas parstavjiem. No audioieraksta izriet, ka sanaksmes laika
apspriesti tadi jautajumi ka — lidziga méroga v&a parki pasaulé, labas prakses
pieméri, Paredzeéto darbibu ekonomiskais pamatojums, sagaidama ietekme uz vidi,
drosibas jautajumi VES biivniecibas un ekspluatacijas laika, aizsargjoslu noteik3$ana
un kompensacijas, medibu platibu iespgjama samazina$anas, planotais putnu un
siksparpu bojaejas monitorings, VES demontaza dzives cikla beigas, VES darbibas
uzraudziba un reag€Sana nestandarta situacijas, ka ari citi jautajumi.

Privatpersonas 2019. gada 8. februara e-pasta véstuli (Biroja reg. Nr. 5-01/230), ar
kuru sniegta informacija par vairakiem pétijjumiem, kas veikti par zemo frekvencu
trokSna ietekmi uz veselibu, ka ari Birojam parsitits dokuments anglu valoda
(nosaukums: “Infrasound. Brief Review of Toxicological Literature™).

Privatpersonas 2019. gada 6. februara véstuli (Biroja reg. Nr. 5-01/232), ar kuru ta
sniegusi informaciju par registrétajam dabas vértibam DAP dabas datu parvaldibas
sisttma “OZOLS” un veiktajiem novérojumiem daba.

14



5.3.3.4. Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas 2019. gada 12. februara véstuli
Nr. VM7.7-1/153 “Par informaciju”, ar kuru ta informé Biroju par mikroliegumu
veidoSanas procesa uzsakSanu IpaSumos “Nabadzini” (kad. Nr. 4660 004 0009),
“Dreimani-1” (kad. Nr. 4660 005 0296) un “Valodzes” (kad. Nr. 4660 005 0061).

5.3.3.5. SIA “JENS THORUP LTD” un SIA “BALTIC CANDLES LTD” 2019. gada
22. februara veéstuli, ar kura pausts viedoklis pret Paredz&to darbibu, nemot véra
sagaidamo ietekmi uz vidi.

5.3.3.6. Tukuma novada priekssédetaja vietnieka 2019. gada 28. februara e-pasta véstuli
“Informacija iestadei, kas sagatavo viedokli, izvértét sekojoso” (Biroja reg. Nr. 5-
01/375), kura noradits uz iebildumiem pret Paredzetajam darbibam, taja skaita uzdoti
Jjautajumi lerosinatajam un noradits uz aspektiem, kas janem véra, vértéjot to ietekmi
uz vidi.

5.3.3.7. Privatpersonas 2019. gada 10. aprila véstuli (Biroja reg Nr. 5-01/675) ar negativu
vertg§jumu par Paredz&to darbibu un tas ietekmi, tostarp nekustama ipaSuma vértibu.

5.3.4. Izvertejis Zinojumu, Birojs ar 2019. gada 1. marta starplémumu Nr. 5-01/175 “Par
ietekmes uz vidi novertéjuma zinojumu”, pamatojoties uz Noveért€§juma likuma 20. panta
otro un treSo dalu, ludza Zinojumu un taja ietverto vért€jumu papildinat. Papildinatais
Zinojums Biroja tika iesniegts 2019. gada 16. maija. Izvertgjis papildinato Zinojumu,
Birojs ar 2019. gada 17.junija starplemumu Nr. 5-01/510 “Par ietekmes uz vidi
noveértéjuma zinojumu”, pamatojoties uz Novértgjuma likuma 20. panta otro un treSo
dalu, ka ar1 6. viens prim panta ceturto dalu, liidza sniegt papildus informaciju. Papildus
informacija Zinojumam (papildindjums Zinojuma 4. pielikumam) tika iesniegta
2019. gada 25. jinija.

5.3.5. Papildinata Zinojuma izvérte€Sanas laika Birojs sanéma biedribas “Latvju pirts un SPA
asociacija” 2019. gada 4.julija iesniegumu “Par eksperta ornitologa K Millera
2019. gada 31. maija sledziena un 2019. gada 26. jiunija atzinuma pievienoSanu”, ar kuru
Birojam lugts pemt véra iesniegumam pievienotaja slédziena un atzinuma ietverto
informaciju un atzit, ka Paredz&tas darbibas nav pielaujamas.

6. Nosacljumi, ar kadiem Paredzéta darbiba ir istenojama vai nav pielaujama:

6.1. No ietekmes uz vidi viedokla VES buivniecibai un ekspluatacijai ir salidzino$i zems raditas
ietekmes slogs p&c tadiem kriterijiem ka gaisa piesarnojums, emisijas augsné un tdeni,
atkritumu raSanas, dabas resursu izmanto$ana. Tas citu starpa saistits ar to, ka VES nav
nepiecieSama tidensapgade, ta neparedz notekiidenu rasanos, VES izbiivei un ekspluatacijai
nav nepiecieSami siltumapgades risinajumi, sarazotajam produktam (elektroenergija) nav
sarezgits aprites dzives cikls, tapat to ekspluatacijas laikd nerodas véra nemami
tehnologiskie, tostarp bistamie atkritumi. Turklat VES ir pozitiva ietekme uz klimata
parmainam, jo $adu darbibu IstenoSana palidz sasniegt joma noteiktos politikas mérkus
siltumnicefekta gazu samazinajumam. Tom&r VES buivnieciba un ekspluatacija, tapat ka
jebkura cita darbiba, rada parmainas vidé. Saistiba ar minéto janem véra, ka, pirmkart, VES
ir biive. Lidz ar to tas uzstadiSana ir biivniecibas process, kas rada ar biivniecibu saistitas
ietekmes (tostarp trauc€jumus un parmainas), turklat VES klast par jaunu, redzamu objektu,
S1s buives izmaina ainavu (ietekmes, kas izriet no VES fiziskas klatbutnes un redzamibas).
Otrkart, VES ir raksturigas ietekmes iekartu ekspluatacijas laika. Raksturigakas no tam (bet
ne vienigas) ir troksnis, vizualais gaismas efekts jeb mirgoSanas ietekme, ietekme uz
ornitofaunu un siksparpiem (galvenokart dabisko dzivotnu zudums un sadursmju risks).
Katrs no ietekmju veidiem (blvniecibas un ekspluatacijas faz€), ja pienacigi netiktu
parvaldits, varétu atstat negativu iespaidu uz cilvéku, vina veselibu un dro§ibu, ka ari
biologisko daudzveidibu, augsni, zemes dzilém, Gideni, gaisu, klimatu, ainavu, materialajam
vertibam, kultiiras un dabas mantojumu. Tadél Noveértéjuma likuma 1. pielikuma 26. prim
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punkts un 2. pielikuma 3. punkta 8. apak$punkts paredz, ka, sasniedzot noteiktu apjomu —
VES biivnieciba ir japaklauj sagaidamo ietekmju novért€jumam, lai izstradatu
priekSlikumus nelabvéligas ietekmes novérSanai vai samazinaSanai vai aizliegtu $adas
darbibas uzsakSanu normativajos aktos noteikto prasibu parkapumu gadijumos
(Novértgjuma likuma 1. panta 2. punkts). Sads ietekmju novértgjums, lai nodrosinatu
izsvértu informaciju gala lémuma pienémeéjiem, ir veikts art Paredzétajam darbibam.

6.2. Zinojuma autori ir apzinajusi galvenos ar Izpétes teritoriju, Paredz&tajam darbibam un to
ietekmes zonu saistitos faktorus, kas var radit nelabvéligu ietekmi uz vidi, taja skaita —
nemot veéra Paredze€to darbibu raksturu, apjomus un sagaidamas parmainas, lidzSin€jo
teritorijjas izmantoSanas veidu un vides stavokli, geologiskos, hidrogeologiskos u.c.
apstaklus, apdzivotas vietas un iedzivotaju blivumu, aizsargajamas dabas, kulturvesturiskas
u.c. vertibas, apkartnes teritorijas raksturojumu iesp&jamas ietekmes zona, piesarnojuma un
trauc€jumu veidus u.c. IVN ietvaros Zinojuma autori ir veért&jusi ietekmes, kas izriet gan no
VES un ar tam saistito objektu biivniecibas, gan no VES ekspluatacijas un risinajumiem to
dzives cikla nosléguma.

6.3. Vispusigi izvertgjis Zinojumu un saistito ietekmes uz vidi novértéjuma dokumentaciju, taja
skaita sabiedriskas apsprieSanas ietvaros paustos iedzivotaju, valsts un paSvaldibu
institliciju, juridisko personu un nevalstisko organizaciju viedoklus, ka arl institiciju
atsauksmes par Zinojumu, Birojs secina, ka viens no butiskakajiem Paredz&to darbibu
aspektiem, kas liela méra ir ar priek$noteikums ne tikai rezervétai, bet arl negativai un
noraidoSai sabiedribas attieksmei pret planoto VES biivniecibu, ir Paredzéto darbibu mérogs
(tostarp planoto VES parametru lielums) un attiecigi — ietekmes skartas teritorijas lielums
un iedzivotaju daudzums taja. Zinojuma izskatiti vairaku razotagju VES modeli, tomeér
vairuma gadijumu tas ir tirgli pieejamas jaunako paaudzu iekartas, kuru mastu augstums
veéra nemami parsniedz lidz $im ierasto. VES iekartas elektroenergijas razo$anai pasaulé
tiek salidzinosi plasi uzstaditas jau vairakus gadu desmitus un to tehnologiskie parametri
bijusi laika mainigi. Miisdienas VES iekartas ir patstavigas razo$anas stacijas, kas aprikotas
gan ar automatiskas vadibas un kontroles, gan automatiskas dro$ibas sistémam, tomér
vienlaikus pieaugusi ar1 to jaudas raditaji (attiecigi — ari fizikalie parametri). Likumsakarigi,
ka Sadi VES parki ar iekartam, kuru augstums parsniedz 200 m un 240 m, parveidotu
11dz8ingjo un ierasto vidi daudz plasaka teritorija, jo palielinas ari VES redzamibas zona,
tam nosakamas lielakas aizsargjoslas, vairakos aspektos palielinas ietekme uz vidi. Sadu
aspektu vidii, atkariba no katras konkrétas VES, var bt ietekme gan uz cilvéku, gan
daZadiem vides komponentiem. Konkrétaja gadijuma no Zinojuma izriet §adi galvenie ar
Paredzéto darbibu realizaciju saistitie aspekti, no kuriem varétu izrietét biitiska
negativa ietekme uz vidi:

6.3.1. Buvniecibas vietas izvéles ierobeZojumi.
6.3.2. Ar buvniecibu saistitie ietekmes aspekti un ietekme uz ipaSumiem.

6.3.3. Ar Paredzetajam darbibam saistitas vizualas parmainas, to ietekme uz ainavu un kultras
mantojumu.

6.3.4. DroSiba un vides risku parvaldiba, tostarp iespgjama ietekme uz gaisa satiksmi.
6.3.5. Troksnis un vibracijas.

6.3.6. Mirgosanas efekts un apénojums.

6.3.7. Elektromagnétiska lauka ietekme un v&ja parku ietekme uz sakaru iekartam.

6.3.8. letekme uz 1pasi aizsargdjamam dabas vertibam, tostarp Ipa$i aizsargdjamam dabas
teritorijam, mikroliegumiem un biologisko daudzveidibu.
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6.4. Saistiba ar Paredzéto darbibu realizaciju aspektiem, no kuriem varétu izrietét biitiska
negativa ietekme uz vidi, Birojs secina:

6.4.1.Biivniecibas vietas izvéles ierobezojumi:

6.4.1.1.

6.4.1.2.

6.4.1.3.

6.4.1.4.

6.4.1.5.

V@ja parku buvniecibas gadijjuma viens no nozimigiem vért€§jamiem aspektiem ir
iesp€jamas vietas izvéle, jo nosacljumi VES planoSanai un biivniecibai ir vispargji
reguléti ar ar€jo normativo aktu — Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumiem
Nr. 240 “Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi”
(turpmak — Noteikumi Nr. 240). Noteikumu Nr. 240 2.25. punkts noteic, ka v€ja parks ir
vienota sistéma saslégtu piecu vai vairak véja elektrostaciju grupa, kura atseviskas véja
elektrostacijas ir izvietotas ne talak ka 2 km attaluma cita no citas. Savukart Noteikumu
Nr. 240 161. — 163. punkts ar apakSpunktiem paredz ierobeZojumus gan atsevisku VES,
gan v&ja parku biivniecibai (minimalie pielaujamie attalumi lidz noteiktiem objektiem
un teritorijam). Attiecigi - Paredzéto darbibu IVN ietvaros, tostarp atbilstosi
Programmas nosacijumiem, viens no veért§jamiem aspektiem ir iespgjamie limit&josie
vai ierobezojoSie faktori, kas izriet no vietas izvéles.

Noteikumu Nr. 240 163. 3. un 163.4. punkti noteic minimalos pielaujamos attalumus no
v€ja parka lidz dzivojamai un publiskajai apbuivei — t.i. no lauku teritorija eso$am
dzivojamam ma3jam ne tuvak par attalumu, kas ir piecas reizes lielaks nekd VES
maksimalais augstums, bet no ciemu un pils€tu teritorijas esoSas vai planotas blivas
dzivojamas un publiskas apbiives — ne tuvak par 2 km. leverojot minéto, ar argjo
normativo aktu ir v€ra pemami saSaurinatas teritorijas, kur liela méroga v€ja parku
biivnieciba, ar tai nepiecieSamo infrastruktiiru, var biit iesp&jama.

Vertejot Izpétes teritoriju un tas iesp&jamo piemerotibu Paredz&to darbibu realizacijai,
secinats, ka Izpé&tes teritorijas tuvuma, tostarp mazak ka 2 km attaluma no tas robezam,
ir 5 ciemi (Aizstrautnieku, Lejasstrazdu Pienavas, Lestenes un Dzukstes ciems).
Apréekinot un nosakot attalumus lidz planotajiem v&ja parkiem, secinats, ka v€ja parka
“Pienava” apjoma zina lielakas alternativas gadijjuma (2. alternativa) 4 VES (Nr. PA-
WT-202, Nr. PA-WT-203, Nr. PA-WT-204 un Nr. PA-WT-205) paredzgtas teritorija,
kas neatbilst Noteikumu Nr. 240 163.4. punkta nosacijumam, bet pargjo VES gadijuma
(gan v§ja parkaa “Pienava” , gan “Dobele”) tiek nodroSinata atbilstiba Noteikumu
Nr. 240 163. 3. punkta nosacijumam. Attiecigi ir konstat€§jams no Noteikumu Nr. 240
163. 3. punkta izrietoSs ierobezojums v€ja parka “Pienava” 2. alternativai, kas kopuma
izslédz VES ar Nr. PA-WT-202, Nr. PA-WT-203, Nr. PA-WT-204 un Nr. PA-WT-205
pielaujamibu. Sadu VES turpmakai vérteSanai $1 Biroja atzinuma ietvaros nav pamata
un to pielaujamibai nav iesp&jams vert€t un izvirzit nosacjjumus Novért€juma likuma
20. panta desmitas dalas izpratné.

Secinams, ka Izp€tes teritorija nav esoSu dzivojamo maju, to veido galvenokart
lauksaimniecibas zemes, tomér Zinojuma sagatavosanas un vért€Sanas laika Birojam
sniegta informacija, ka viena dzivojama maja Izpé€tes teritorijas DR stiirT (Dobeles
novada teritorija) ir biivniecibas stadija. Atbilsto§i Zinojumam — §1 informacija VES
izvietojuma veért€§juma ir nemta vera, lai gan Birojs secina, ka valsts Biivniecibas
informacijas sistéma zinas par izsniegtu biivatlauju biivniecibai attiecigaja ipaSuma nav
ieklautas. Atbilstosi Zinojumam — ari §1 Biroja atzinuma ietvaros informacija par
iespgjamu jaunbiivi Izp@tes teritorija nemta véra, vienlaikus So jautdjumu var biit
atkartoti nepiecieSams veértét Dobeles novada pa§valdibai (akcepta [éemuma pienemsSanas
stadija), nemot véra pasvaldibas un tas biivvaldes kompetenci.

Tapat secinams, ka ~ 60 viensétas atrodas Izpétes teritorijas tuvuma, attiecigi vertéts,
vai un kads Izpétes teritorija iesp€jams VES izvietojums, lai v€ja parki “Pienava” un
“Dobele” neatrastos §SIm dzivojamam majam tuvak par minimalo pielaujamo attalumu.
Zinojuma kopuma vertéti un salidzinati 5 razotaju 7 VES modeli, no kuriem lielakais
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6.4.1.6.

maksimalais augstums ir modelim Vestas 150 ar 166 m augstu mastu (kopgjais
augstums 241 m), bet zemakais — modelim Vestas V136 ar 82 m augstu mastu (kopéjais
augstums 150 m). Tadél mazakais pielaujamais attalums no VES lidz dzivojamam
majam (ja tiek buivetas mazakas VES) ir 750 m, bet, lai buvétu lielakas no vértétajam
VES — §im attalumam jabut vismaz 1 205 m.

Izvertgjot veja parka “Pienava” un “Dobele” atbilstibu Noteikumu Nr. 240

163. 3. punkta nosacijumam’, secinams:

6.4.1.6.1. 2. alternativas gadijuma v&ja parka “Pienava” 4 VES (Nr. PA-WT-201, Nr. PA-WT-

2048, Nr. PA-WT-205° un Nr. PA-WT-206) atrastos dzivojamam majam tuvak par
1 205 m, turklat VES Nr. PA-WT-201 atrastos dzivojamai majai tuvak arT par 750 m.
Savukart 1. alternativas gadijuma visas VES atrastos no dzivojamam majam ne tuvak
par 1 205 m.

6.4.1.6.2. Attiecigi v&ja parka “Pienava” 1. alternativas gadijuma nav konstat&jams, bet

2. alternativas gadfjuma ir konstat€jams no Noteikumu Nr. 240 163. 3. punkta
izrietoS§s ierobezojums - VES ar Nr. PA-WT-206 Kkonstat§jams augstuma
ierobezojums, bet VES ar Nr. PA-WT-201 nav pielaujama, jo Noteikumu Nr. 240
163. 3. punkta prasibas izpildi tai nav iesp&ams nodro§inat ari ar Zinojuma
ievertetiem alternativu risinagjumiem VES augstumam.

6.4.1.6.3. VES Nr. PA-WT-206 atrodas 805 m attaluma no tuvakas dzivojamas majas, lidz ar to

tas kopg€jais maksimalais augstums nedrikst parsniegt 161 m. Ka alternativs
risingjums VES Nr. PA-WT-206 pielaujamibai (kads apsvérts ari Zinojuma) bitu
attieciga nekustama IpaSuma un taja eso$as dzivojamas majas iegade un nojauksana.
Sada gadfjuma Noteikumu Nr. 240 163. 3. punkts minétas VES biivniecibu ZanJuma
vertetaja maksimalaja augstuma vairs neaprobeZotu (citas tuvakas dzwqamas majas
atrodas talak par 1 205 m).

6.4.1.7. Izvertgjot v&ja parka “Dobele” atbilstibu Noteikumu Nr. 240 163. 3. punkta

nosacijumam, secinams:

6.4.1.7.1. 2. alternativas gadijuma v&ja parka “Dobele” 3 VES (Nr. D-WT-109, Nr. DA-WT-

301, Nr. DA-WT-302) atrastos dzivojamam majam tuvak par 1205 m, savukart
1. alternativas gadjjuma tuvak par 1205 m atrastos tikai VES Nr. D-WT-109.
Attiecigi — abu veja parka “Dobele” alternativu gadijuma konstat€jams no
Noteikumu Nr. 240 163. 3. punkta izrieto§s augstuma ierobeZojums.

6.4.1.7.2. No Zinojuma izriet, ka Noteikumu Nr. 240 163. 3. punkta prasibas izpildi iesp&jams

nodroSinat, samazinot VES augstumu. VES Nr. D-WT-109 atrodas 795 m attaluma,
Nr. DA-WT-301 atrodas 878 m, 902 m un 1 026 m attaluma, bet Nr. DA-WT-302 -
867 m attaluma lidz tuvakajam dzivojamam majam, attiecigi VES Nr. D-WT-109
maksimalais augstums nedrikst parsniegt 159 m, Nr. DA-WT-301 -175,6 m un
Nr. DA-WT-302 -173,4 m. Ka alternativs risindjums minéto VES pielaujamibai
(kads apsverts arl Zinojuma) bitu attiecigo nekustamo IpaSumu un tajos esoSo
dzivojamo maju iegade un nojauk$ana. Sada gadijuma Noteikumu Nr. 240
163. 3. punkts minéto VES biivniecibu Zinojuma vertétaja maksimalaja augstuma
vairs neaprobezotu (citas tuvakas dzivojamas majas atrodas talak par 1 205 m).

7 Informacija par attdlumu no katras v&ja parku “Pienava” un “Dobele” VES lidz dzivojamam majam Izpates
teritorijas tuvuma (t.i. — ne tikai par attalumu lidz tuvakajai VES — ka tas atspogulots Zinojuma 2.1. un 2.2. tabula)
pieejama Zinojuma Elektroniskaja pielikuma E.5 “Zemas frekvences trokspa apréekini”.

8 §1s VES pielaujamibai jau konstatéti kopuma izsledzosi apstakli, kas izriet no Noteikumu Nr. 240 163.4. punkta,
attiecigi talak tas pielaujamiba vairs netiek vertéta.

® §1s VES pielaujamibai jau konstatéti kopuma izslédzosi apstakli, kas izriet no Noteikumu Nr. 240 163 .4. punkta,
attiecigi talak tas pielaujamiba vairs netiek vértgta.
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6.4.1.8.

6.4.1.9.

6.4.1.10.

6.4.1.11.

Noteikumu Nr. 240 163.5. punkts noteic, ka VES pielaujams izvietot ne tuvak par 2 km
no Natura 2000 teritorijam un mikroliegumiem, kas noteikti putnu sugu aizsardzibai, bet
no paréjam Natura 2000 teritorijam — ne tuvak par 500 m. Birojs secina, ka Paredzéto
darbibu risinajumi nodro$ina atbilstibu Noteikumu Nr. 240 163.5. punkta nosacijumam.

Vertgjot citus ierobezojumus, kas Paredzéto darbibu istenoSanai izriet no darbibas vietas
izveles, Birojs secina, ka gan vgja parka “Pienava™, gan véja parka “Dobele” gadijuma
(neatkarigi no apjoma alternativas) — visas VES planots izvietot teritorija, kas novadu
teritorijas planojumos noteiktas ka Lauksaimniecibas teritorija (L). Saskana ar Tukuma
novada Teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu (turpmak
— TIAN) 88. punktu VES, kuru jauda ir lielaka par 20 kW, buvnieciba funkcionalaja
zona Lauksaimniecibas teritorija (L) ir atlauta. Ari Dobeles novada Teritorijas
planojuma TIAN 140. punkts noteic, ka VES, kuru jauda ir lielaka par 10 kW,
biivnieciba funkcionalaja zona Lauksaimniecibas teritorija (L) ir atlauta, tomér tas
paredz arT nosacijumu, ka VES biivnieciba jabiit paredzétai detalplanojuma. Vienlaikus
no Dobeles novada Teritorijas planojuma TIAN izriet ari aprobeZojums (TIAN
204. punkts), ka minimalajam attalumam no VES lidz celam, dzelzcelam vai citam
nozimigam infrastruktiras objektam jabht vismaz 1,5reizes lielakam par VES
maksimalo augstumu. Atbilsto§i Zinojuma novértétajam — v&ja parka “Dobele”
paredzetas VES nenodro§ina atbilstibu §im nosacijumam, turklat ir logiski, ka visas
VES atradisies tuvak par 1,5 km lidz VES pievedceliem. Attiecigi secinams, ka véja
parkam “Dobele” ir no Dobeles novada Teritorijas planojuma kopuma izrietosi
ierobezojosi apstakli, kas nepielauj ta istenoSanu bez attieciga reguléjuma mainas
(Dobeles novada Teritorijas planojuma grozijumu veik$ana vai lokalplanojuma izstrade,
ar ko vgja parka “Dobele” teritorijai noteic atskirigus TIAN nosacTjumus). Tapat ir
konstatgjams, ka priekSnoteikums v&a parka “Dobele” buvniecibai (vismaz pie
paSreiz&ja regulgjuma) ir arT detalplanojumu izstrade.

Vertgjot Sadu neatbilstibu, Birojs secina, ka ta nav uzskatama par $kérsli IVN veik3anai
un pabeigSanai. Konstatéta situacija vispargji atbilst IVN principiem, ka iecerém IVN
tiek veikts pec iesp&jas agraka planoSanas un projektésanas stadija (Novértéjuma likuma
3. panta 1. punkts), kad ne tikai var neblit zinami visi planoto darbibu saistitie
risindjumi, bet tie var nebiit ieplanoti ari viet€jas pasvaldibas teritoriju plano$anas
limeni. ST iemesla d&] Noveértgjuma likuma 14. prim pants ceturtaja un piektaja dala
paredz, ka IVN veic un turpina, ja paredz&ta darbiba neatbilst vietéjas pasvaldibas
teritorijas planojumam. Gadijumos, kad tas nepiecieSams, IVN rezultata var tikt
rosinatas izmainas teritorijas planojuma. Pamats §adam izmainam var bt secinajumi par
sagaidamo ietekmi uz vidi un iesp&jam to noverst vai samazinat lidz pienemamam
Iimenim.

Ka vel viens Paredzetas darbibas ierobezojoSs aspekts, kas izriet no darbibas vietas
izveles, ir apstaklis, ka dala no planotajam VES atrodas viet&jas nozimes, bet dala (v&ja
parka “Dobele’) arl nacionalas nozimes lauksaimniecibas zemés. Kritérijus nacionalas
nozimes lauksaimniecibas zemei noteic Ministru kabineta 2013. gada 28. maija
noteikumu Nr. 291 “Noteikumi par nacionalas nozimes lauksaimniecibas teritorijam”
(turpmak - Noteikumi Nr. 291) 2. punkts, savukart §o noteikumu 4. punkts paredz, ka
nacionalas nozimes lauksaimniecibas teritoriju zemes nogabalus atbilstosi $o
noteikumu kritérijiem un saskapa ar Valsts zemes dienesta riciba esoSajiem augsnes
kartéSanas un lauksaimnieciba izmantojamas zemes kvalitativas vértéSanas materialiem
noteic viet€ja paSvaldiba, izstradajot viet€jas paSvaldibas teritorijas planojumu.
AtbilstoSi Zinojumam ~ 8 ha platiba, kura paredzéta biivnieciba véja parka “Dobele”
(un kura apbiive tiktu saglabata ari péc biivniecibas procesa pabeigSanas), atrodas
Dobeles novada Teritorijas planojuma noteiktajas nacionalas nozimes lauksaimniecibas
teritorijas, bet 8,9 ha viet&jas nozimes lauksaimniecibas teritorijas. Savukart v&ja parka
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6.4.1.12.

6.4.1.13.

6.4.1.14.

“Pienava” gadfjuma ~ 1,3 ha platiba, kura paredzéta biivnieciba un apbiive tiktu
saglabata ar1 péc blvniecibas procesa pabeigSanas, atrodas viet§jas nozimes
lauksaimniecibas teritorijas!.

Noteikumu Nr. 291 6.punkts nosaka, ka nacionalas nozimes lauksaimniecibas teritorijas
uz katras zemes vienibas, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir lauksaimnieciba,
atbilstoSi viet€jas paSvaldibas teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem drikst
izvietot vienu viens€tu, saimniecibas €kas, lauksaimnieciskajai raZoSanai nepiecieSamas
€kas (blives) un ar to izmantoSanu saistitas inZeniertehniskas biives. Nemot véra minéto,
VES buvnieciba nacionalas nozimes lauksaimniecibas teritorijas ir pretruna Noteikumu
Nr. 291 6. punktam, jo neatbilst tajas atlautajai darbibai (biivniecibai), attiecigi véja
parka “Dobele” planotas VES un ar tam saistitas infrastruktiiras biivnieciba Dobeles
novada Teritorijas planojuma att€lotajas nacionalas nozimes lauksaimniecibas teritorijas
nav pielaujama, savukart VES pielaujamiba Dobeles novada vietéjas nozimes
lauksaimniecibas teritorijas vert§jama, viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma

grozijumu vai lokalplanojumu izstrades ietvaros!!.

Lai arT no Zinojuma izriet secindjums, ka ne visas attiecigas teritorijas, kas Dobeles
novada Teritorijas planojuma attélotas ka nacionalas nozimes lauksaimniecibas
teritorijas, tieS$am atbilst Noteikumu Nr. 291 2. punkta kritérijiem, $§ads secinajums nav
pamats Birojam vai gala lémuma pienéméjam secinat, ka tas nav nacionalas nozimes
lauksaimniecibas teritorijas, un nepiemérot no spéka esoSiem ar€jiem normativiem
aktiem izrieto$u aprobeZojumu. Sadas neatbilstodas VES v&ja parka “Dobele” ir VES ar
Nr. D-WT-108, Nr. DWT-110, Nr.D-WT-111, Nr. D-WT-114, Nr. D-WT-119 un
Nr. D-WT-118, no kuram VES Nr.D-WT-119 un Nr.D-WT-118 (un saistita
infrastruktiira) nacionalas nozimes lauksaimniecibas teritorijas paredzétas dal&ji vai tuvu
tas robezai.

No Zinojuma izriet, ka nav konstat€jamu pilniba izslédzosu apstaklu, kas nelautu VES
Nr. D-WT-119 un Nr. D-WT-188 izvietojumu mainit (atSkiriba no citam VES), tadel
Zinojuma tas noveértetas ka VES, kuru buvnieciba nav pielaujama Zinojuma paredzétaja
risinajuma, tomer ir iespgjama, ja VES izvietojums tiek mainits (tas tiek parvietotas uz
piegulo$ajam zemes vienibam'?). No Zinojuma izriet, ka tam biitu nepiecieSama
vienoSanas ar pieguloSo IpaSumu valditagju par VES izbuvi. levérojot to, ka VES
Nr. D WT-119 un Nr. D-WT-118 izvietojuma iesp&jama maina (paredzot tam konkrétas
vietas) Zinojuma nav vértéta un sabiedriba apspriesta, tostarp parbaudot, ka tas maina
atbilstibu ari citiem vértéjamiem kritérijiem'®, Birojam, izdodot S0 atzinumu, nav
pamata nonakt pie secingjuma, ka VES Nr.D-WT-119 un Nr. D-WT-118 atbilstu
Noteikumu Nr. 291 6. punkta prasibam. Tomeér, ja tiek rasts risindgjums VES Nr. D-WT-
119 un Nr. D-WT-118 vai citu VES izvietojuma mainai arpus nacionalas nozimes
lauksaimniecibas teritorijas, iesp&jams, $adu VES buivnieciba varétu tikt atlauta, tomér
pielaujamiba vértg§jama caur Noveért€§juma likuma 3.divi prim panta 3. punkta
c. apakSpunkta prasibam atbilstigu izvert&jumu.

10 Saskana ar Tukuma novada Teritorijas planojuma TIAN 685. punktu vietgjas nozimes lauksaimniecibas teritorijas
nav atlauta apmeZzoSana un derigo izraktenu ieguve.

1 Dobeles novada Teritorijas planojuma TIAN 575. punkts pielaujamo biivniecibas apjomu viet&jas nozimes
lauksaimniecibas teritorijas noteic salidzinamu ar Noteikumu Nr. 291 6. punkta paredzgto. Atbilsto$i Zinojumam un
§aja Biroja atzinuma iepriek§ jau konstattajam, vairaki jautajumi, kas saistiti ar atbilstibu Dobeles novada
Teritorijas planojumam, vértgjami un risinami teritorijas planojuma grozijumu vai lokalplanojumu izstrades ietvaros.
12 Konkretas divas zemes vienibas noraditas Zinojuma 6.1.tabula, 236. lpp., uz tam jau ir paredzéta VES
biivnieciba.

I3 Teprieks $aja Biroja atzinuma jau konstatéts, ka VES D-WT-109 pielaujamo augstumu aprobezo Noteikumu
Nr. 240 163. 3. punkts.
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6.4.1.15.

6.4.1.16.

No Zinojuma izriet, ka Paredzéto darbibu nodro§inajumam biis nepiecieSams izveidot
tehnikas laukumus, no kuriem 1 — 2 laukumi planoti uz D no autocela A9. Zinojuma
ieverteéts, ka, visdrizakais, to izvietojumu Dobeles novada administrativaja teritorija
(Izpétes teritorijas robezas) nebiis iesp&jams nodro$inat arpus nacionalas nozimes vai
viet€jas nozimes lauksaimniecibas teritorijam. Biroja ieskata $ada biivnieciba, ari ja ta
paredz€ta ka pagaidu risindjums, nacionalas nozimes lauksaimniecibas teritorija,
nonaktu pretruna Noteikumu Nr. 291 6. punktam.

Vertejot nepiecieSamibu Biroja atzinuma papildus ietvert ari nosacijumus saskana
ar Novértéjuma likuma 20. panta desmito dalu, Birojs nem véra, ka Saja Biroja
atzinuma 6. dalas nodala vértétie ierobezojumi jau izriet no aréjiem normativiem
aktiem, turklat to pieméroSanas nosacijumi var bit ari laika mainigi (var tikt
veiktas izmainas gan Sajos normativajos aktos, gan Paredzéto darbibu risinajumos,
jo IVN tiek veikts péc iespéjas agraka planoSanas un projektésanas stadija). Tomér
Birojs uzskata, ka arl Paredzéto darbibu IVN rezultata, balstoties uz Sada
novértéjuma secinajumiem, ir nepiecieSams ar Biroja atzinumu nostiprinat no
Zinojuma un Biroja veértéjuma paslaik izrietoSos nosacijumus, ar kadiem
Paredzeta darbiba ir Istenojama vai nav pielaujama:

a) VES ar Nr. PA-WT-201, Nr. PA-WT-202, Nr. PA-WT-203, Nr. PA-WT-204 un
Nr. PA-WT-205 véja parka “Pienava” 2. alternativas gadijjuma nav
pielaujama.

b) VES ar Nr. PA-WT-206 biivnieciba véja parka “Pienava” 2. alternativas
gadijuma ar Zinojuma vértéto maksimilo augstumu paslaik nav pielaujama,
un tas biivnieciba Istenojama tikai ar nosacijumu, ka tas attalums lidz
tuvakajam dzivojamam majam neparsniedz piecus attiecigas VES maksimalos
augstumus. Precizi nosacijumi VES augstumam, balstoties uz aktualo situaciju
un veiktiem mérijumiem, nosakami biivprojekta.

¢) VES ar Nr. D-WT-108, Nr.DWT-110, Nr.D-WT-111, Nr.D-WT-114,
Nr.D WT-119 un Nr. D-WT-118 véja parka “Dobele” 1. un 2. alternativas
gadijuma nav pielaujama. Ja tiek rasts risinajums VES Nr. D-WT-119 un
Nr. D-WT-118 vai citu VES izvietojuma mainai arpus nacionilas nozimes
lauksaimniecibas teritorijas, Sadu VES pielaujamiba vértéjama, veicot
Novértéjuma likuma 3. divi prim panta 3. punkta c. apakSpunkta prasibam
atbilstigu izvértéjumu.

d) VES ar Nr. D-WT-109 véja parka “Dobele” 1. alternativas gadijuma un VES ar
Nr. D-WT-109, Nr. DA-WT-301 un Nr.DA-WT-302 véja parka “Dobele”
2. alternativas gadijuma ar Zinojuma veértéto maksimalo augstumu paslaik nav
pielaujama, un to biivnieciba istenojama tikai ar nosacijumu, ka to attalums
Iidz tuvakajam dzivojamam majam neparsniedz piecus attiecigas VES
maksimalos augstumus. Precizi nosacijumi VES augstumam, balstoties uz
aktualo situiiciju un veiktiem mérijumiem, nosakami biivprojekta.

e) VES un tam nepiecieSsamo biuvju biivnieciba nacionalas nozimes
lauksaimniecibas teritorijas nav pielaujama.

6.4.2. Ar biivniecibu saistitie ietekmes aspekti un ietekme uz ipaSumiem:

6.4.2.1.

Atbilstosi Zinojumam VES buvnieciba ka process sastavés no sekojoSiem posmiem —
teritorijas sagatavoSana, pievedcelu un laukumu izblive, melioracijas sist€ému
parkartoSana, inZenierkomunikaciju izbiive, VES pamatu izbtuve, VES piegade, VES
uzstadiSana un teritorijas rekultivacija.
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6.4.2.2.

6.4.2.3.

6.4.2.4.

Novertéts, ka biivniecibas vajadzibam Izpétes teritorija biis nepiecie$ama 2-3 tehnikas
laukumu izbiive (katra laukuma platiba ~1 ha, segums: grants-Skembu materials).
Atbilstosi Zinojumam viens no laukumiem planots v&ja parka “Pienava” teritorijas dala,
kas izvietota uz Z no autocela A9, bet 1 — 2 laukumi planoti uz D no autocela A9, véja
parka “Dobele” teritorija (Dobeles novada pasvaldibas autocelu “Plamsi — Ozolu spice —
Sudrabinu kapi” un/vai “Pienava — Garauta ez. Pipenes” tuvuma). Ka noveértéts jau
iepriek§ Saja Biroja atzinuma, biivnieciba, kas neatbilst Noteikumu Nr. 291 6.punkta
nosacijumiem, tostarp tadu biivju biivnieciba, kas nepiecie§ama v€ja parku ieriko$anai,
nacionalas nozimes lauksaimniecibas teritorijas nav pielaujama. No minéta izriet, ka
Paredzeto darbibu realizacijas gadijuma buvprojekta izstrades stadija bis ar papildus
ripibu japieiet pie blivniecibas organizacijas projekta izstrades, planojot ari tehnikas
laukumu izvietojumu.

No Zinojuma izriet, ka Izpétes teritorija ietilpst ne tikai IpaSumi, ar kuru Tpa$niekiem vai
valditajiem ir noslégti ligumi par VES buivniecibu, turklat vairakas VES ir planotas ari
pie Izpétes teritorijas robezas. Attiecigi — ar blivniecibu saistitie ietekmes aspekti (un
ietekme uz IpaSumiem) var skart ne tikai tam personam piederoSus IpaSumus, kas tiesi
ieintereséti Paredzéto darbibu realizacija. Sadas ietekmes ir saistitas gan ar islaicigajam
parmainam paSu blivdarbu veikSanas laika, gan ar palieko$am ietekmém (pieméram,
aprobeZojumi, kas izriet no VES aizsargjoslas noteikSanas), kas vértétas Zinojuma un
apspriestas arT ta sabiedriskas apsprieSanas ietvaros.

Saskana ar Zinojumu biivniecibas vietas sagatavoSanas darbi un biivnieciba ietvers §adu
biitiskako darbibu kopumu un ar to saistitas ietekmes:

6.4.2.4.1. Paredzéto darbibu realizacija paredzéta (galvenokart) meliorétas lauksaimniecibas

zem@s ar izblivétu melioracijas gravju un/vai drenu sistému. Ievérojot Izpétes
teritorijas galveno izmantoSanas meérki (lauksaimniecibas teritorijas), biivdarbu
organizé€Sana un veikSana nepiecieSama veida, kas nodro§ina melioracijas sistemu
funkcionéSanu un nerada negativas parmainas (nelabvéligas hidrologisko apstaklu
izmainas, kas izraisa teritoriju parmitrina$anos vai nosusina$anos). Sim apstaklim
IVN ietvaros pastiprinatu uzmaniba pieveérsta arT Zinojuma sabiedriskas apsprie$anas
ietvaros un piemeroti tehniskie un organizatoriskie risindjumi vertéti ari Zinojuma.
Atbilstosi Zinojumam VES un ar tiem saistitas infrastruktiiras izvietojums planots ta,
lai biitu nepiecieSamas minimalas izmainas eso$aja melioracijas sistéma, tomér
atseviSkas vietas biis nepiecieSama gan caurteku izbiive/ parbuve (vietas, kur planotie
pievedceli Skérsos atklatas Gidens notekas), tapat biis nepiecieSama arT gravju izbuve
(gar esoSiem un planotiem celiem), ka ari drenazas buvju parbiive (biivniecibas
vietas)!*. Atbilstosi Zinojumam visas darbibas, kas saistitas ar melioracijas sistémas
parveidi, tiks veiktas paraléli teritorijas sagatavoSanas darbiem, ka ar1 pievedcelu un
laukumu izbuives darbiem, tam izstradajot atbilstoSu bivprojektu. Buvprojekta
izstrades laika paredzets atkartoti veértét esoSo caurteku tehnisko stavokli un
nepiecieSamibu veikt to parbiivi, tomér jau $aja planosanas un projektéanas stadija
secinams, ka (neatkarigi no vért€jamas alternativas) véja parka “Dobele” bis
nepiecieSams izbiivét 3 jaunas caurtekas (Sk&rsojot pasSvaldibas nozimes
koplietoSanas udensnotekas Nr. 381662:01 (Sellite) un Nr. 381664:01 (Lépju
strauts), ka arT koplietoSanas tdensnoteku Nr. 381663:08). Savukart véja parka
“Pienava” 1. alternativas gadijuma biis nepiecieSams izbuivét 5 jaunas caurtekas
(Skeérsojot paSvaldibas nozimes koplietoSanas tidensnotekas Nr. 38162464:01 (Vadzu
strauts), 38166:01 (Pienava) un susinatajgravi Nr. 381665:42), bet 2. alternativas
gadijuma papildus arT 1 jaunu caurteku, skérsojot pasvaldibas nozimes koplietoSanas
tdensnoteku Nr. 38162464:01 (VadZu strauts). Zinojuma secinats, ka, nemot véra

14 Zinojuma 1.16. attéls.
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salidzino$i nelielo biivdarbu, kas saistiti ar melioracijas sisttmam, apjomu —
Paredzeto darbibu ietekme uz melioracijas sisttmam, kas izvietotas planoto VES
parku teritorija un to tuvuma, neblis nozimiga. Ari Biroja ieskata Paredzéto darbibu
istenoSana iespgjama veida, kas nodroSina melioracijas sistému funkcioné$anu un
nerada nozimigas negativas parmainas, citu starpa tadel, ka nosacijumi biivdarbiem,
kas saistiti ar hidrotehniskdm un melioracijas sistému btivém, ir papildus noreguléti
jau ar arg§jiem normativajiem aktiem, tostarp specidlajiem biivnoteikumiem, kas
nosaka blvniecibas procesa kartibu, biivniecibas procesa iesaistitas institiicijas
atbildigos biuivspecialistus, blivniecibas procesam nepiecieSamos dokumentus, to
saturu u.c. jautagjumus'®’, ki arl specidlajiem biivnormativiem, kuros noteiktas
tehniskas prasibas attieciba uz biivém un to elementiem!®. IVN rezultata nav
konstatéti konceptuali izslédzoSi apstakli, lai Izp€tes teritorijas melioréta
lauksaimniecibas zemé veiktu VES un ar tam saistitas infrastruktiras buavniecibu,
savukart nosacljumi un risinajumi, kas pieméroti katrai konkrétai vietai, nosakami
biivprojektéSanas stadija.

6.4.2.4.2. Katras VES biivniecibas vieta bilis nepiecieSama teritorijas sagatavo$ana un
biivbedres izveide VES pamatu izbiivei. Biivbedres un pamatu parametri var bt
nedaudz mainigi, jo atkarigi no izvéleéta VES modela (nemot véra ari to, ka atsevisku
VES biivniecibai nosakami tehnisko parametru (augstuma) ierobezZojumi). Zinojuma
ievertéts, ka lielako VES gadijuma pamatiem nepiecieSamais laukums var sastadit
~ 750 m?, bet bivbedres dzilums lidz 4 m. No biivbedres iznemto grunti planots
islaicigi izvietot gar tas perimetru, talak to izmantojot rekultivacijas darbos, bet
atlikuSo dalu nodot nekustamo IpaSumu valditadjiem, uz kuru valdijuma eso$ajam
zemes vienibam ir planota VES buvnieciba (planots to izmantot augsnes ielaboSanai
un grunts limena paaugstinaSanai lauksaimniecibas zemju masivos eso$ajos
pazeminajumos). Paredzams, ka grunts, kas neblis nepiecieSama biivniecibas
teritorijas rekultivacijai, no pagaidu atbértném tiks izvesta péc pievedcelu un
laukumu izbiives pabeigSanas. No Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas izriet, ka dalai
sabiedribas bazas rada VES pamatu iespgjama ietekme uz hidrogeologiskajiem
apstakliem, ka VES pamati varétu nozimigi izmainit gruntsiidenu un pazemes tidenu
straumes un to virzienus zemes slanos, attiecigi negativi ietekmét ari apkartnes
lauksaimniecibas zemes un to auglibu. Biroja vért€juma, tostarp nemot véra Izpétes
teritorijas apstaklus, planoto VES izvietojumu (attalumu vienai no otras) un
Zinojuma konstat€to, nozimigas, tostarp kumulativas, ietekmes minétaja aspekta nav
sagaidamas, tadas netiek prognozetas arl Zinojuma. Parmainas, ja tas sagaidamas,
prognoz&jamas lokali un tas atbilstigiem meériem parvaldamas, izstradajot un
realiz&jot biivprojektu (tostarp melioracijas sistémas parbiives projektus).

6.4.2.4.3. Viens no nozimigiem Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas ietvaros apspriestiem un
Zinojuma vertetajiem jautajumiem ir VES elementu transport€Sana un piekluve
planotajam VES vietam. Lai pieklutu VES buvniecibas vietai, tostarp transportétu uz
biivniecibas vietu VES konstrukcijas, paredzéts izmantot eso$os un uzbiivét jaunus
celus. Novertéts, ka valsts un regionalo autocelu (autocel§ A9 Riga, P98 Jelgava
(TusSki) — Tukums un P102 Dobele — Jaunbérze), ka ar1 vietgjo autocelu (pieméram,
V1101 Dobele — Lestene — Tukums) parbiivéSana nebiis nepiecieSama, tomér nav
izslégts, ka atseviskos gadfjumos var blt nepiecieSams paaugstinat to nestspgju
(ieverojot, ka biivniecibas stadija iespgjami lielgabarita un smagsvara parvadajumi,
vertéjams jautdjums par to transportéSanas nosacijumiem atbilsto$i Ministru kabineta

BMinistru  kabineta 2014.gada 16.septembra noteikumi Nr.550 “Hidrotehnisko un melioracijas buvju

bitvnoteikumi”.
16 Ministru kabineta 2015. gada 30. jinija noteikumi Nr. 329 “Noteikumi par Latvijas bitvnormativu LBN 224-15
“Melioracijas sistemas un hidrotehniskas biives””.
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6.4.2.4.4.

6.4.2.4.5.

6.4.2.4.6.

6.4.2.4.7.

2010. gada 6. aprila noteikumiem Nr. 343 “Noteikumi par lielgabarita un smagsvara
parvadajumiem”). Paredz&to darbibu nodrosinajumam biis nepiecieSams uzbuvét ari
jaunus celus (pievedcelus lidz VES). Jaunus pievedcelus véja parka “Pienava”
paredzets izbtvet ar kopgarumu ~ 11 km (no tiem ~ 8,5 km garuma abu alternativu
gadijuma), savukart VES parka “Dobele” teritorija ar kopgarumu ~ 12 km (no tiem
~11km garuma abu alternativu gadijuma). Saskana ar Zinojumu pievedcelu
biivnieciba paredzéta ta, lai pec iesp&as mazinatu lauksaimnieciba izmantojamo
zemju fragmentaciju (gar lauku bloku vai zemes vienibu robezam).

Vel viens transportéSanas aspekts, kas saistits ar VES elementu gabaritiem, ir
iesp€jami traucgjumi satiksmei un lokalas neértibas, ja islaicigi biis nepiecie$ami
satiksmes ierobezojumi. No Zinojuma izriet, ka VES komplektgjoso dalu piegadei uz
to biivniecibas vietu ir izstradati ipaSi transport€Sanas risinajumi, kuru istenoSanu
nodroSina pats VES raZotajs vai ta autoriz&ts transporta uznémums. Pirms biivdarbu
uzsakSanas darbu veikSanas projekta ietvaros biis nepiecieSams savlaicigi izstradat un
ar atbildigajam valsts vai paSvaldibu institiicijam vai uznémumiem (to kompetences
ietvaros) saskanot satiksmes organizacijas shémas. Attiecigi ir konstat€jami
instrumenti, ar kuru palidzibu istenot ar transporté$anu saistito ietekmju parvaldibu,
nosakot gan ierobeZojumus, gan prasibas, lai ietekme uz kopgjo satiksmi batu péc
iesp&jas lokalas un Tslaicigas.

Biroja ieskata ne mazak nozimigi ir nepiecieSamie risinajumi, lai biivdarbu veik$anas
laika (tostarp celu infrastruktiiras biivniecibas laika) netiktu apgriitinata piekluve
nekustamajiem IpaSumiem, kas — neatbilsto$i planoti — varétu atstat ietekmi uz
lauksaimniecibas kultiiru audz&Sanas procesu. Biroja ieskata nav pielaujams, ka kads
no IpaSumiem bez atbilstiga saskanojuma ar ta ipasnieku vai tiesisko valditaju tiek
pilniba izslégts no satiksmes tikla, liedzot tam piekluvi un apsaimnieko$anu. Biroja
ieskata So ietekmi iesp&jams novérst, gan izv€loties buivniecibas laiku un secibu, gan
izstradajot buvniecibas organizéSanas projektu, tomé&r $adi risinajumi nedrikst (ari
islaicigi) liegt piekluvi IpaSumiem, ja netiek nodroSinatas samérigas piekluves
alternativas vai ietekme uz IpaSumu nav atbilstigi saskanota ar to IpaSniekiem vai
tiesiskajiem valditajiem.

Péc VES uzstadiSanas veja parkos “Pienava” un “Dobele” tiks veikti biivniecibas
teritorijas rekultivacijas darbi. Rekultivacijas procesa ietvaros ir paredzéts demontét
izbuvetos laukumus tehnikas, iekartu un materialu pagaidu uzglabasanai, ka ari VES

Ve et

zemes izmantoSanas veida mainu, ir atgriezeniskas.

Vadoties no Zinojuma sniegtas informacijas, buvdarbu veik$ana nav saistita ar
kimisku vai bistamu kimisku vielu lietojumu nozimigos apjomos. Iesp&ami avariju
riski saistami ar nestandarta situacijam biivniecibas procesos un tehnikas lietojuma,
kas ar atbilstigiem pasakumiem un mériem ir novérSami un parvaldami. Sadi vides
riski nav vértgjami ka augstas varbiitibas notikumi, ja tiek ieveroti organizatoriski un
inZeniertehniski pasakumi avariju situaciju nepielauSanai. Biuvdarbiem tipiskas
ietekmes, tostarp troksnis, putekli, bis islaicigas ar lokalu izpausmi konkréta vieta
(parejoSas). Zinojuma ir veértets $adu ietekmju ilgums un apjoms, secinot, ka
normativajos aktos noteikto vides kvalitates robezlielumu parsniegumi nav
sagaidami. No Zinojuma izriet, ka biivdarbus planots organizét darba dienas (dienas
laikd@) ar atseviSkiem izn@mumiem transportéSanai. Sadzives notekiidenus paredzéts
savakt un nodrosinat to apsaimnieko$anu. Atkritumus paredzéts savakt, nodro$inot to
SkiroSanu un pagaidu uzglabasanu, péc tam nododot komercsabiedribam, kas
nodrosina to talaku apsaimniekoSanu atbilsto$i normativo aktu prasibam.
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6.4.2.4.8. Vertgjot ar biivniecibu saistitas ietekmes, Birojs atzist, ka pastav iesp&ja samazinat

6.4.2.5.

6.4.2.6.

ietekmi, ko radis buvdarbiem tipiskie un raksturigie trauc&umi (tostarp troksnis,
putekli no transport€Sanas), tomér to efektivitate ir liela méra atkariga no
piesardzibas pasakumu planoSanas un atbilstigas izpildes. Veicot biivniecibas darbus
un infrastruktiras objektu parveidi, $adus pasakumus nepiecieSams ievérot, lai
pasargatu grunti, gruntsiidenus, virszemes tidenus, gaisu un apkart€jo teritoriju
kopuma no potenciala piesarnojuma. Sadi piesardzibas un drosibas pasakumi ietver
optimalu darbu plano$anu un organizaciju, taja skaita savlaicigu tehnisko noteikumu
sanemsanu, to prasibu ievertéSanu un ietverSanu biivprojekta. Ja nepiecieSams, javeic
celu klatnes mitrinaSanu sausa laika, lai mazinatu put€Sanas ietekmi, biivdarbi
savlaicigi jasaskano ar vietgjo paSvaldibu. Nemot vera buvdarbu specifiku un to ka
biivniecibas darbi un to ietekmes ir parejoSas, raksturigas tikai noteiktam laika
posmam, arT Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumi Nr.16 “Troksna
noverteSanas un parvaldibas kartiba” 2.8. punkta paredz, ka Sos noteikumus un
attiecigi — tajos noteiktos vides trok$na robeZlielumus neattiecina uz biivdarbu radita
trokSna emisiju. Tomér §adiem buvdarbiem ir jabiit savlaicigi saskanotiem ar vietgjo
pasSvaldibu. Ar1 Saja gadijjuma lerosinatajai janodroSina atbilstoSi tehniskie risinajumi
un darbu veiks$anas laiki, lai biivdarbu raditie trauc€jumi biitu péc iesp€jas mazaki.
Kopuma, vertgjot Zinojumu un taja apliikotos biivniecibas ietekmes aspektus, Birojs -
atzist, ka ietekmes uz vidi novert§juma ietvaros tie ir nemti vera atbilstigi un
detalizacija, kadu pielauj pasreizgja projekta stadija. Ir apzinati risinajumi darbu secibai
un organizacijai, veértetas ietekmes un izstradati priekSlikumi to mazinasanai un
parvaldibai. Ir izsverti ar teritorijas sagatavoSanu, biivniecibu, pagaidu biivju un
inZenierkomunikaciju, montaZas laukumu un infrastruktiiras objektu izveidi vai parveidi
saistitie darbi, principialie risingjumi darbibas vietam un to izvietojumam, vértétas
sagaidamas ietekmes uz vidi un izstradati nepiecieSamie risindjumi ietekmes uz vidi
noveérsanai, mazinasanai un parvaldibai.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 29. panta otro dalu un 32. viens prim panta pirmo un
otro dalu ap VES, kuru jauda ir lielaka par 20 kilovatiem, nosakama droSibas
aizsargjosla, lai nodro§inatu cilvéku un VES tuvuma esoS$o objektu dro§ibu VES
ekspluatacijas laika un iesp&jamo avariju gadijuma. Sadas aizsargjoslas platums ir 1,5
reizes lielaks neka VES maksimalais augstums, attiecigi — Paredz€to darbibu gadijuma
ta var sasniegt 361,5 m, tostarp parsniegt to IpaSumu robeZas, uz kuriem paredzéta
biivnieciba!”. Ta ka aizsargjoslas ap VES tiek noteikti aprobeZojumi (aizsargjoslu
likuma 58. prim pants), no Paredz€tajam darbibam izrietosa ietekme uz nekustamajiem
ipaSumiem ietilpst Novért§juma likuma 1. panta 1. punkta tvéruma (ietekme, kura
vertg§jama Zinojuma). Izvertgjot IVN ietvaros izteiktos sabiedribas viedoklus un
argumentus, ka arT novertgjot sabiedribas lidzdalibas apjomu un paustos motivus,
konstat€jams, ka dala sabiedribas bazas vai iebildumus izteikusi tieSi saistiba ar
apsverumiem, kas izriet no iesp€jama ipaSumtiesibu aizskaruma, tostarp tadel, ka
Zinojuma ietvertais aizsargjoslu aprékins (skarto zemes vienibu kadastra apzimg&jumi un
noraditas skarto zemju platibas) Saja Paredz€to darbibu planoSanas un projektéSanas
stadija ir vél tikai indikativs. Atbilstosi Zinojuma (18. pielikums) ietvertajam
skaidrojumam ar aizsargjoslu noteikSanu saistitos jautajumus, taja skaita lietoSanas
tiesibu aprobeZojumu kompens€Sanu, ir paredze€ts risinat Aizsargjoslu likuma un
Ministru kabineta 2006. gada 25. jtlija noteikumos Nr. 603 “Kartiba, kada aprékinama
un izmaksajama atlidziba par energoapgades objekta iertkoSanai vai rekonstrukcijai
nepiecieSama zemes ipasuma lietoSanas tiesibu ierobeZosanu” noteiktaja kartiba.
Attiecigi ir konstat€jami mehanismi, kada atlidzinama un kompens€jama ietekme uz
ipaSumiem, vienlaikus no aizsargjoslu noteikSanas izrietoSie jautajumi saglabajas ka

17 Zinojuma 1.23. attéls, E.4. pielikums.
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6.4.2.7.

6.4.2.8.

viens no Paredzéto darbibu IstenoSanu ierobeZojoSiem apstakliem, jo bez attiecigo
nekustamo IpaSumu IpasSnieku vai tiesisko valditdgju piekriSanas Paredzéto darbibu
istenodana veida, kas ar aprobeZojumiem skar vinu ipa$umus, nav pielaujama. Sads
nosacijums ir jo Ipasi butisks, nemot v&ra nosakamas aizsargjoslas veidu (dro3ibas
aizsargjosla). Tade] §1 IVN ietvaros nav iespgjams ar pilnigu noteiktibu prognozét, kuru
no VES biivnieciba v&ja parkos “Pienava” un “Dobele” (neskaitot citus identificétos
ierobezojumus) biis iespgama, vienlaikus nav izslégts, ka to kopskaits var biit arl
mazaks ka Zinojuma prognozetais.

Izvertgjis IVN ietvaros veikto sabiedrisko apsprieSanu rezultatus un sabiedribas
parstavju paustos viedoklus, Birojs secina, ka nekustamo ipaSumu, kuru tuvuma
planotas VES, 1paSniekus un tiesiskos valditajus satrauc ari ietekme uz IpaSumu vértibu.
Sada griezuma Birojs nem véra, ka saskana ar Noveért€juma likuma 1. panta 1. punktu
ietekme uz vidi ir paredz&tas darbibas vai planoSanas dokumenta isteno$anas izraisitas
tieSas vai netieSas parmainas vide€, kuras ietekmé vai var ietekmét arl materialas
vertibas. Tomeér ietekmes uz materialajam vértibam noveértéSanas uzdevums nav
skaitliski izsveért katra IpaSuma (k@ materialas vertibas) tirgus vértibas izmainas (kas
turklat var bt gan pozitivas, gan negativas), lai tas kompensétu, bet gan vértét, ka
paredzétas darbibas ietekmes (pieméram, aprobeZojumi aizsargjoslas, troksnis) varétu
iespaidot materialo vertibu (ipasuma) lietojamibu. To ir atzinusi ari Eiropas Savienibas
tiesa sprieduma lieta C-420/11, - ka ietekmes uz vidi novértéjuma attieciga projekta
ietekmes uz IpaSumiem novert€jums veicams tiktal, ciktal tie ir publiska vai privata
projekta ietekmes uz vidi tieSas ekonomiskas sekas. Tadé] ietekmes uz materialajam
vertibam noveért§juma tvéruma vispirms jatiek parbauditai Paredzéto darbibu ietekmei
uz vidi, bet no §adas ietekmes butiskuma jatiek parbauditai minéto ietekmju izpausmei
vai sekam attieciba uz nekustama ipaSuma (taja skaita €ku) lietojamibu atbilstosi to
meérkim. No Zinojuma izriet, ka teritorijas Izp€tes teritorijas robeZas un tas tuvuma ir
galvenokart lauksaimniecibas zemes, atsevi§kas vietds — meZa zemes, zeme zem
tdeniem, zem celiem. Neskaitot aprobezojumus, kas VES aizsargjoslas nosakami
atbilstosi Aizsargjoslu likuma 58. viens prim pantam'®, nav konstatéjams, ka VES
mazinatu iesp&ju blakus esoSos ipaSumus izmantot tam paredzétajam mérkim (tostarp
medibam, ja nepiecieSams). Vienlaikus Birojs $o jautagjumu atkartoti izsver, vért€jot ar
Paredzetajam darbibam sagaidamos bitisko ietekmju aspektus (ietekme uz ainavu,
mirgoSanas efekts, troksnis u.c.).

Lemjot par nosacijumu izvirziSanas nepiecieSamibu, Birojs nem vera, ka prasibas
buivniecibai, tostarp jautajumos, kas saistiti ar lielgabarita un smagsvara
parvadajumiem, melioracijas sisttmu un tas elementu parbivi, atkritumu
apsaimniekoSanu u.c. jautajumiem ir jau noreguléti ar aréjiem normativajiem
aktiem, turklat Novértéjuma likuma 24. panta pirmas dalas 2. punkts jau noteic,
ka Paredzéto darbibu Ierosinataja ir atbildiga par Zinojuma ietverto risinajumu
istenoSanu, taja skaita tadu risindjumu isteno$anu, kuri paredzéti, lai novéerstu,
nepielautu vai mazinatu un, ja iespéjams, atlidzinatu batisku negativu ietekmi uz
vidi. Ar&jos normativajos aktos jau noteikto prasibu ievérosana ir beznosacijuma
prasiba, Ierosinatajai un attiecigo darbu izpilditajiem saistoSa un citada veida
Paredzéto darbibu realizacija nav pielaujama. Vienlaikus Birojs saskana ar
Novértéjuma likuma 20. panta desmito uzskata par nepiecieSamu arT ar $o Biroja

1

§ aizliegts buivet jaunas dzivojamas majas vai eso$as €kas parbiivét par dzivojamam majam; aizliegts biivét jaunas

€kas un biives, kas var traucét vgja elektrostacijas darbibu, vai esoias ekas parbiivét ta, ka tas traucé véja
elektrostacijas darbibu; aizliegts atvért izglitibas iestades, ierikot sp&lu laukumus un atpiitas zonas; aizliegts rikot
publiskus pasakumus; aizliegts izvietot degvielas uzpildes stacijas, naftas, naftas produktu, bistamu kimisko vielu un
produktu glabatavas.
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atzinumu nostiprinat nosacijumus, ar kadiem Paredzéta darbiba istenojama vai
nav pielaujama:

a)

b)

d)

g)

h)

Nemot véra Paredzéto darbibu mérogu un apjomus, ka ari to, ka biivniecibas
tehniskos risinajumus katrai konkrétajai vietai un objektam biis detalizacija
nepiecieSams izstradat turpmakajas projektéSanas stadijas, Paredzéto darbibu
un ar tam saistito infrastruktiiras objektu izbiivei un parbiivei ir jasanem ari
VVD tehniskie noteikumi, precizéjot jau konkrétos risinajumus un vides
aizsardzibas prasibas darbibu realizacijai tas norises vieta. Nemot véra jau
konkrétos risinajumus un citus saistitos apstaklus, VVD attiecigajai
regionalajai vides parvaldei pirms tehnisko noteikumu izdo$anas ir janem
veéra, vai kada no gadijumiem nepastav pamats ietekmes uz vidi sakotné&ja
izveértéjuma piemérosanai.

Bez attiecigo nekustamo ipaSumu Ipasnieku vai tiesisko valditaju piekriSanas
Paredzeto darbibu istenoSana veida, kas ar aizsargjoslas aprobeZojumiem skar
vinu ipaSumus, nav pielaujama.

Nav pielaujams, ka kads no ipaSumiem bez atbilstiga saskanojuma ar ta
ipasnieku vai tiesisko valditaju tiek biivniecibas laika izslégts no satiksmes
tikla, liedzot tam piekluvi un apsaimniekosanu.

Nav pielaujama Paredzéto darbibu biitiska paliekoSa ietekme uz Skérsojamo
infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju biivju funkcionéSanu. Paredzétas
darbibas realizacijas gadijumia ir janodroSina gan pagaidu, gan paliekoSie
risinajumi So objektu funkcionéSanas nodrosSinasanai, taja skaita parbiive vai
citi pasakumi to darbibai un aizsardzibai. Konkrétas prasibas, kas piemérotas
katrai attiecigajai teritorijai un nepiecieSamas esoSas infrastruktiiras un
komunikaciju darbibas nodroSinasanai, janoteic bavprojektéSanas laika.

Turpmakas tehniskas projektéSanas ietvaros ir jaizstrada un normativajos
aktos noteiktaja kartiba jasaskano un jarealizé melioracijas sistemu parveides
projektus, sapemot nosacijumus ari no attiecigo melioracijas sistemu
infrastruktiiras Ipasniekiem vai parvalditajiem. Ar attiecigo melioracijas
sistému infrastruktiiras ipasSniekiem vai parvalditajiem, ja tadi radisies, ir
jasaskano arl iespéjami traucéjumi un darbibas ierobezojumi — to ilgums,
pagaidu risinajumi un kompenséjoSie mehanismi.

Ierosinatajai ir janodroSina Zinojuma paredzéto vai tiem lidzvertigu, taja
skaita droSibas, nosacijumu ievéroSana ar teritorijas sagatavoSanu un
biivniecibu saistito ietekmju novérSanai vai samazinasanai. Japaredz un
jarealizé pasakumi, lai biivniecibas darbu laika nepielautu, bet, ja notiek
negadijums, maksimali ierobezotu naftas produktu, suspendéto vielu un citu
piesarnojoso vielu nokluvi vidé, tostarp grunti, melioracijas teknés, virszemes
un pazemes iidenos.

Biivdarbi planojami un veicami ta, lai respektétu pieguloSo teritoriju
izmantoSanu un neraditu nesamérigu apgritinajumu vai traucéjumus. Ja
nepiecieSams, vibracijas ietekmes mazinaSanai janodroSina panémieni, kas
samazina vibracijas un nerada riskus €ku un biivju drosibai.

JanodroSina biivniecibas darbu un transportéSanas risinajumu savlaiciga
saskanoSana ar attiecigo vietéjo pasSvaldibu un autocelu valditajiem.
Buvniecibas procesa laika nepiecieSamibas gadijuma javeic autocelu klatnes
mitrinaSana vai citi pasakumi puteklu izplatibas ierobeZoSanai sausajos
periodos dzivojamas apbiives tuvuma.
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i) Péc biuivdarbu pabeigSanas janodrosina teritoriju rekultivacijas pasakumi,
tostarp pagaidu biivju vietas, lai atgrieztu biivniecibas laika ietekméto
apkartnes teritoriju ne sliktaka vides stavokli, kads bija uz biivdarbu
uzsakSanas bridi.

6.4.3. Ar Paredzétajam darbibam saistitas vizualas parmainas, to ietekme uz ainavu un
kultiiras mantojumu.

6.4.3.1. Zinojuma ir ieklauta informacija un veért€jums par Izpétes teritorijas un tas apkartnes
ainavisko un kultirvesturisko nozimigumu, ka ari vért§jums par Paredzéto darbibu
ietekmi un tas biitiskumu. Ietekme uz ainavu un kultirvesturisko mantojumu balstita uz
ainavu ekologiskas planosanas eksperta (turpmak — Ainavu eksperts) un arheologa
sagatavotajiem atzinumiem (Zinojuma 6. un 7. pielikums), ka ari konsultacijam ar
Nacionala kultiiras mantojuma parvaldi.

6.4.3.2. Vizualas parmainas un no tam izrieto$a ietekme uz ainavu ir viena no butiskam ar VES
biivniecibu saistitam ietekm&m. Konkrétaja gadijuma ir paredzéts uzbuvét divus véja
parkus, kuru ietekmes summeésies, turklat VES augstums un buvniecibai izvéléta vieta ir
priekSnoteikums tam, ka vizuala ietekme skars salidzinos$i plasu teritoriju. Proti, Izpétes
teritorija atrodas lidzenuma (Sparnenes vilnota lidzenuma DA mala, pie robeZas ar
Zemgales un Tirelu lidzenumiem), taja ir maz fragmentétu zemju (galvenokart
lauksaimniecibas zemju masivi), tadé] tai raksturiga laba ainavu parskatamiba. Sados
apstaklos (jo 1pasi salidzinajuma ar pasreizgjo, ierasto situaciju), vizualas parmainas ar
Paredzétajam darbibam, Biroja ieskata, biis vérienigas un VES ienems dominé&jo$u lomu
ainava. Attiecigi ir pamats secinat, ka Paredzétas darbibas ainavu parmainis bitiski,
turklat STm parmaindm biis arT subjektiva vai emocionala puse, jo ierasta ainava
mainisies pret kaut ko jaunu (VES Latvijas teritorija, jo ipai iek§zemé, nav izplatiti
vides objekti). TiesSi §1 — subjektiva un emocionala ietekmes dimensija — varétu bit
vert€jama ar1 ka noteicoSais faktors, kas sagaidamo ietekmi uz ainavu sabiedribas
vert§juma padara izteikti negativu.

6.4.3.3. Lai arT katras VES (ar1 visu VES kopgja) fiziski skarta zemes platiba varétu neskist liela,
Paredzéto darbibu summara vizuala ietekme skars daudz plasaku teritoriju. To
apstiprina arl Zinojuma 7. pielikuma ietvertais Ainavu eksperta vért§jums, Zinojuma
11. pielikuma, ka arT elektroniski sagatavotaja interaktivaja karté (pieejama:
https:/arcg.is/1zqSyy) ietvertas fotomontaZzas (20 un 42. skatu punktiem)'’, lai gan
jarekinas, ka fotoatt€los nav iesp&jams pilniba atainot sagaidamo ietekmes mérogu.
AtbilstoSi Ainavu eksperta vert€jumam butiskaka ietekme sagaidama ~ 1 km radiusa ap
VES, tomeér arT 1-2 km radiusa VES bis saskatamas ka nozimigi ainavu elementi.
Eksperta vért€§juma talak par 2 km attalumu VES vél arvien bis vizuali uztverami
ainavu elementi talo skatu fona, tomér tie vairs nebiis domingjo$i un nozimigi. Minétais
gan nenozimé&, ka VES nebiis redzamas arT lielaka attadluma. Ievérojot iespgjamo VES
augstumu, par nozimigiem ainavu elementiem tas, visdrizakais, varétu tikt uzskatitas ar1
attaluma, kas lielaks par 2un 3 km?°. Atbilstodi Zinojumam nozimigakas ainavu
izmainas tiek prognozetas Pienavas ciema un autocela A9 apkartng, tostarp autocela A9
apkartn€ esoso viensétu teritorijas.

6.4.3.4. Kopuma japiekrit Ainavu eksperta viedoklim, ka ietekme uz ainavas estétisko
nozimigumu ir sarezgiti vért€jama, jo §is ietekmju nozimigums galvenokart saistams ar

% IVN ietvaros sagatavotas vizualizacijas, izmantojot programmatiiras WindPro risingjums, kas lauj projicet
planotos VES parkus uz Google Street View att€liem. Vizualizualizaciju sagatavo3anai piepemts, ka abos véja
parkos tiek izblivetas Vestas V150 VES uz 166 m augsta masta, kas ir augstakas Zinojuma vértétas VES ar lielako
rotora diametru.

20 Vadliniju izstrade véja elektrostaciju ietekmes uz vidi novért§juma veik3anai Latvijas apstaklos, atskaite, Riga,
2011. gada aprilis. Pieejama http://www.vpvb.gov.lv/data/files/others/Atskaite.pdf.
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6.4.3.5.

6.4.3.6.

6.4.3.7.

iedzivotaju attieksmi pret to (subjektivs nevis objektivs kritérijs), tadé] ietekmju
nozimigumu ($ada aspekta) griiti novertet p&c vienotas metodes. Tade] ari vert&jums, vai
ainavas parmainas ir pielaujamas, ir sarezgits izsvérums, kura janem veéra arl sameéribas
un lietderibas apsvérumi. Ka pareizi uz to noradits Zinojuma, ainavu aizsardzibai, kas ir
viena no bitiskam vides jomam, tiek veidotas IpaSas aizsardzibas teritorijas nacionala
limeni, ka ar tadas var tikt noteiktas vietéja Iimeni ka ainaviski vértigas teritorijas?..
Izstradajot viet€jo paSvaldibu ainavu planus, tapat var tikt noteiktas pret parmainam
1pasi jutigas teritorijas, ainavas vai tas vienibu kvalitates mérki un ipadi nosacijumi, kas
ierobeZo parmainu meérogu. Izpétes teritorija neatrodas nedz nacionalas nozimes, nedz
viet€jas nozimes ainavu teritorija. Veért€jot Paredzeto darbibu ietekmi un tas batiskumu,
Birojs So apstakli nevar nepemt véra. Novertéts, ka tuvaka vietgjas nozimes ainaviski
vertiga teritorija ir Gauratas ezera, Lacu dika un tiem pieguloSo ainavu teritorija
(~ 1,5km attaluma uz D no v€ja parka “Dobele”). Ainavu eksperta vért€juma skatu
veérsumos uz Gauratas ezeru VES nebils redzamas, arT Lacu dika gadijuma Ainavu
eksperts uzskata, ka ainaviski nozimigakie ir iek$€jie skati. Attiecigi — lai arT sagaidams,
ka no viet€§jas nozimes ainavu teritorijam atseviskas VES biis redzamas, Ainavu
eksperta vert€juma $is parmainas biitiski neietekmés teritoriju nozimi.

Izvertjis Zinojumu un IVN ietvaros izteiktos viedoklus un argumentus, Birojs secina,
ka sagaidamas vizualas parmainas ir ietekme, kuru novérst nebiis iespgjams, to
iespgjams tikai mazinat, cik iespgjams izv€loties viena raZotdaja un viena modela
(tehnisko parametru) VES, novérSot v&ja parka esoSo VES savstarp&ju disharmoniju.
Tapat Birojs secina, ka Izpétes teritorija un tas apkartne neietilpst nacionala méroga
unikalas vai augstveértigas ainavu telpas, péc ainavu tipa ta ir antropogéni veidota
araines (lauksaimniecibas zemju) agroainava bez izteiktiem ekologiski nozimigiem
ainavu elementiem. Tomeér tas nenozimé, ka subjektivi ta novadu iedzivotajiem nebiitu
nozimiga un tuva. Biroja ieskatad Paredz&to darbibu IVN un ta sabiedrisko apspriesanu
ietvaros izteiktie iebildumi un pretenzijas pret véja parku biivniecibu redzami izgaismo
to, ka cilvekiem ir raksturiga piekerSanas esoSajai un zinamajai videi, un pat ja ainavai
nav noteikts aizsardzibas statuss, turklat ta vért€Sanas kategorijas nekvalificgjas ka
ipaSa, subjektivaja griezuma ainava (un tas nemainigums) tiek uztverta ka veértiba, jo to
apvij ari emocijas un atminas. Sada zina ainaviskajam parmainam ir ietekme ari uz
nekustamajiem IpaSumiem, tomér $adas ietekmes sekas neaprobezo to lietojamibu
atbilsto$i mérkim.

Novertgjuma likuma 1. panta 2. punkts nosaka, ka IVN uzdevums ir novértét Paredzéto
darbibu ietekmi uz vidi, izstradat priekslikumus tas novér§anai un samazinaSanai vai
aizliegt Paredzeto darbibu isteno$anu normativajos aktos noteikto prasibu parkapumu
gadijumos. Biroja ieskatad nav konstat€jami no argjiem normativajiem aktiem izrieto$i
ierobezojumi, kas ietekmes uz ainavu konteksta aizliegtu vai nepielautu ar Paredzétajam
darbibam sagaidamo vizualo parmainu apjomu. Birojs atzist, ka sagaidamas vizualas
parmainas ar Paredz&tajam darbibam ir noveértétas detalizacija, kadu pielauj ieprieksgja
prognozéSana, un tas sniedz priekSstatu, cik sagaidamas ietekmes bis bitiskas.
Izsvérumu par Paredz€to darbibu akcepté€Sanu vai neakceptéSanu, balstoties uz IVN
rezultatiem, $ada gadijuma jaizdara gala lemuma pienéméjiem.

Atbilsto§i Zinojumam Izp€tes teritorija un planoto VES tie$a tuvuma neatrodas
aizsargajami valsts un viet€jas nozimes kultiiras pieminekli un to aizsargjoslas. Izpétes
teritorija atrodas divi pagasta nozimes dabas objekti — Jidinu akmens un Miku akmens,
ka arT Sidrabinu kaps€ta (jauni apbedijumi vairs netiek veikti). Noveértéts, ka Izpétes
teritorijai tuvakie kultiiras pieminekli Dobeles novada ir Lustes muizas pils (valsts
nozimes arhitektliras piemineklis, atrodas 1-2 km attaluma no tuvakajam VES) un

2l Likuma “Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” 2. panta tre¥a dala; Noteikumu Nr. 240 12. nodala.
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6.4.3.8.

viet€jas nozimes arhitektiiras pieminekli Beérzbekes muiZas komplekss, Bérzbekes
muizas kiits un Berzbekes muiZzas kiits ar dzivokli (atrodas 1-2 km attadluma no
tuvakajam VES). Savukart Tukuma novada tuvakie $adi objekti ir valsts nozimes
arhitektiras pieminekli Lestenes parks, Lestenes muizas apbiive, Lestenes muiZas kalpu
maja, Lestenes muizas kungu maja un Lestenes luteranu baznica (atrodas ~ 3 km
attaluma no tuvakajam VES), ka ar1 viet€jas nozimes arhitektiiras piemineklis Lestenes
muiZas klets un vietgjas nozimes arheologijas piemineklis Vanagu viduslaiku kapséta.

Zinojuma verteta Paredz€to darbibu iespgjama ietekme uz kultiras mantojumu abos
aspektos — iespgjama ietekme uz kultiiras mantojuma veértibam pasa Izpétes teritorija
(neatkarigi no to aizsardzibas statusa) un ietekme uz aizsargdjamiem kultiiras
pieminekliem Izp&tes teritorijas apkartné. Sada vértgjuma ietvaros secinams talak
noradrtais:

6.4.3.8.1. Lai gan Izp@tes teritorija neatrodas ne valsts, ne viet§jas nozimes aizsargdjami

kultiiras pieminekli, tom&r teritorija ir bijusi apdzivota jau akmens laikmeta, tadel
Zinojuma autori neizslédz, ka taja var biit iesp&ami savrupi senlietu atradumi.
Minétos aspektus ir vert&jis arl arheologs (Zinojuma 6. pielikums), sava atzinuma
aplikojot gan kultirvides attistibas vésturi (informacija par agrako apdzivotibu,
teritorija eso§as pieminas zimes u.c.), gan pieejamo informaciju par lidz $im
veiktajiem atradumiem. Balstoties uz arheologa veért§jumu, izdariti secinajumi par
apvidiem, kur var pastavét varbutiba atrast objektus ar arheologisku vai
kultorvesturisku veértibu. Ievérojot arheologa secinajumus, no Zinojuma izriet
apnemSanas kultiiras mantojama aspektam pieiet ar papildus riipibu un identific&tajas
vietas buivdarbu laika (laika, kad biivnieciba saistita ar zemes darbu veik$anu)
nodrosinat arheologisko uzraudzibu. Ari no atsauksmém, ko par Zinojumu sniegusi
Nacionala kultiiras mantojuma parvalde, var secinat, ka pasreiz€ja izpétes stadija
(likumsakarigi) trukst precizas informacijas par visam iesp&jamam Kkultiiras
mantojuma vertibam konkrétajas buvniecibas vietas. Tadél, vicot Paredzétas
darbibas, biis nepiecieSama savlaiciga kultirvésturisko vértibu apzinasana, jo ipasi
arheologisko liecibu apzinaSana (praktiski izveértgjot situaciju daba), tapat pastav
risks, ka lerosinatajai kada Paredz&to darbibu realizacijas posma var nakties
biivniecibas darbus art apturét, ka to paredz normativie akti (likuma “Par kultiras
pieminek]u aizsardzibu” 22. pants). No Zinojuma izriet, ka Ierosinatdja $o
nosacijjumu un risku apzinas, jo Ipasi attieciba uz tam darbibas vietam, kur teritorijas
iepriek$ bijuSas apdzivotas. Zinojuma identificétas kopuma 7 VES (Nr. P-WT-013,
Nr. P-WT-009, Nr. PA-WT-204, Nr. D-WT-110, Nr. D-WT-114, Nr. D-WT-117 un
Nr. D-WT-120?%)  blivniecibas vietas, kur biivniecibas laika nepiecie$ama
arheologiska uzraudziba, tomér tas neizslédz, ka papildus riipiba nepiecieSama
Paredzeto darbibu istenoSana kopuma (Zinojuma 7.2.tabula, pasakumi ietekmes
mazinasanai / apzinaSanai), tostarp gadijumos, ja tiktu atklati apbedijumi vai kara
laika municija.

6.4.3.8.2. No Zinojuma izriet, ka Izp€tes teritorija ir vairakas pieminas vietas — Sidrabinu

kapséta (Sobrid slégta un jauni apbedijumi taja vairs netiek veikti), ka arT divi pagasta
nozimes dabas objekti — Jidinu akmens un Miku akmens. Arheologs ir ieteicis un
Zinojuma autori ka ieteikumu Zinojuma ir iestradajusi rekomendaciju, ka
buvprojekta izstrades stadija (lai mazinatu iesp&jamu ietekmi) biitu veértéjama iespgja
atvirzit VES Nr. D-WT-121 talak no 2. Pasaules kara bralu kapiem, atvirzit VES

22 No mingtajam VES stacijai ar numuru PA-WT-204 ieprieks identificéti kopuma izslédzosi apstakli, jo ta atrodas
parak tuvu Pienavas ciemam (Noteikumu Nr. 240 163.4. punkts), bet stacijam ar numuriem D-WT-110, D-WT-114
iepriek$ identificéti kopuma izslédzosi apstakli saistiba ar to atra$anos nacionalas nozimes lauksaimniecibas
teritorija (noteikumu Nr.291. 6. punkts), attiecigi nosacijumi to ies€jamas ietekmes parvaldibai talak 3aja Biroja
atzinuma vairs netiek verteti.
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6.4.3.8.3.

Nr. P-WT-017 un Nr. P-WT-018 talak no Sudrabinu kapsétas un veikt pasakumus, lai
VES Nr. PA-WT-204 un Nr. PA-WT-205% biivniecibas gadijuma neraditu nozimigu
ietekmi uz tuvuma esoSiem objektiem (tostarp Judinu akmens apkartni). Veértgjot $o
rekomendaciju, Birojs atzist, ka VES Nr. D-WT-121, Nr. P-WT-017 un Nr. PWT-
018 izvietojuma mainai ir parak vispargjs ieteikuma raksturs, kam nav sniegti nedz
objektivi vert€Sanas kritériji (pieméram, rekomendétais attalums), nedz noveértétas
alternativas vietas. Ievérojot to, ka VES raditas vizualas parmainas skartu ievérojamu
teritoriju, VES izvietojuma maina par daziem metriem vai 100 m to redzamibu
pieminas vietu un dabas objektu tuvuma butiski nemainitu, tomér izvietojuma mainai
(jo 1pasi elektrostacijam v&ja parku periferija) var bit ietekme uz citiem Zinojuma
vertetajiem ietekmes aspektiem. Ieveérojot minéto, Birojs piekrit, ka arheologa
rekomendacija ka ieteikums varétu tikt izsvérts Paredzéto darbibu buvprojekta
izstrades gaita, tomeér tas IstenoSanu nebiitu pielaujams noteikt ka paS§mérki, tostarp
tade], ka VES buavniecibai nav izslédzoSu vai limit€joSu apstaklu $o objektu
aizsardzibas konteksta. Jarekinas, ka gadijuma, ja tiek mainits VES novietojums, ir
janodro§ina izvietojuma atbilstiba arl vietas izvéles ierobeZojumiem. Tade] —
lidzvertigi ka tas secinats jau konteksta ar VES, kuram izvietojuma izmainas
Zinojuma apsvertas saistiba ar nacionalas nozimes lauksaimniecibas teritorijam —, ja
tiek rasts risingjums part VES Nr. D-WT-121, Nr. P-WT-017 un Nr. PWT-018
atvirziSanai no arheologa atzinuma noraditajiem pieminas un dabas objektiem, $§adu
izmainu pielaujamiba vért€jama, - parbaudot, vai nav javeic ari Novertéjuma likuma
3. divi prim panta 3. punkta c. apakSpunkta prasibam atbilstigu izveértéjumu.

Noteikumu Nr. 240 163.6. punkts noteic, ka, planojot tadu VES izvietojumu, kuru
jauda ir lielaka par 20 kW, valsts aizsargdjamo kultiiras piemineklu vizualas
uztveramibas zona jaizverteé VES ietekmi uz ainavu, nemot véra konkréto situaciju
un kultiiras pieminekla specifiku. Izpétes teritorijai tuvakie valsts aizsargajamie
kultiiras pieminekli ir Lestenes muizas apbtve ~ 3 km attaluma uz ZR no tuvakajam
VES vé&ja parkd “Pienava” un Lustes muizas pils ~ 1-2 km attaluma uz A no
tuvakajam VES v&ja parka “Dobele”. Tomer Izpétes teritorijas apkartné ir ari viet&jas
nozimes kultiiras pieminekli, tostarp Bérzbekes muizas apbiive (atrodas ~ 1-2 km
attaluma uz D no tuvakajam VES v&ja parka “Dobele”). Tade] Zinojuma, vertgjot
ietekmi uz ainavu, sagaidamas parmainas ievertétas ne tikai valsts nozimes kulttras
piemineklu vizualas uztveramibas zona. No Zinojuma ietverta novert§juma, tostarp
2.32. att€la, 11. pielikuma un papildus sagatavotas interaktivas kartes (sagatavota
papildus 42 skatu punktiem; pieejama: https://arcg.is/1zqSyy), secinams, ka VES (lai
arT ne visas un ne no visiem skatu punktiem) biis redzamas no teritorijam, kas atrodas
arT minéto piemineklu tuvuma. Tomér Zinojuma novertéts, ka §adu parmainu dél
butiski nemazinasies kultliras piemineklu vértiba. Zinojuma secinats, ka mainisies
skats no kultliras pieminekliem v&ja parku virziena, tomér veiktais noveértéjums nav
bijis par pamatu secindjumam, ka VES un kultiiras piemineklu saglabajamas vertibas
telpiski varétu bt tik nesaderigas, lai ainavas parmainas kulttiras piemineklu vizualas
redzamibas zona izslégtu Paredzéto darbibu pielaujamibu. Sadu secindjumu nav
sniegusi arT Nacionala kultiiras mantojuma parvalde.

6.4.3.9.Nemot véra visu iepriekS minéto, Birojs uzskata, ka gadijuma, ja tiek lemts par
Paredzéto darbibu pielaujamibu, to IstenoSanai papildus aréjos normativajos aktos
jau noregulétajam saskana ar Novértéjuma likuma 20.panta desmito dalu nosakami
sadi nosacijumi:

2 VES stacijai ar numuru PA-WT-205 ieprieks identificgti kopuma izslédzos$i apstakli, jo ta atrodas parak tuvu
Pienavas ciemam (Noteikumu Nr. 240 163.4. punkts), attiecigi nosacijumi tas ies€jamas ietekmes parvaldibai talak
Saja Biroja atzinuma vairs netiek verteti.
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a)

b)

6.44. D
6.4.4.1.

6.4.4.2.

6.4.4.3.

6.4.4.4.

Lai mazinatu véja parku “Pienava” un “Dobele” negativo ietekmi uz ainavu, cik
iespéjams jaizvelas viena razotaja un viena modela (tehnisko parametru) VES,
novérsot véja parku un taja esoSo VES savstarpéju disharmoniju. Nosacijums
piemérojams tik talu, cik ta iespéjamibu un VES tehniskos parametrus
neaprobezo Noteikumu Nr. 240 163. punkta prasibas.

Paredzéto darbibu istenoSanas laika kultiras mantojuma un arheologisko
vertibu apzinasanai biaivniecibas vietas japieiet ar papildus riipibu, bavprojekta
jau savlaicigi paredzot un ieplanojot arheologisko uzraudzibu un nosacijumus
ricibam gadijumos, kad tiek atklatas veéstures liecibas vai apbedijumi.

Ja turpmaiakajas planoSanas un projektésanas stadijas tiek izskatits un rasts
risinajums VES Nr.D-WT-121, Nr.P-WT-017 un Nr. PWT-018 atvirziSanai
atbilstoSi Zinojuma 7.2. tabula un 6. pielikuma ietvertajam rekomendacijam,
Sadu izmainu pielaujamiba veértéjama, - parbaudot, vai nav javeic arl
Novértejuma likuma 3. divi prim panta 3. punkta c. apaksSpunkta prasibam
atbilstigs izveértéjums, ar attiecigu iesniegumu vérsoties VVD.

rosiba un vides risku parvaldiba, tostarp iespéjama ietekme uz gaisa satiksmi:

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 29. panta otro dalu un 32. viens prim panta pirmo un
otro dalu ap VES, kuru jauda ir lielaka par 20 kilovatiem, nosakama dro$ibas
aizsargjosla, lai nodroSinatu cilvéku un VES tuvuma esoSo objektu drosibu VES
ekspluatacijas laika un iesp&jamo avariju gadijuma. No minéta izriet, ka VES ir objekti,
kuru planoS$ana un projekt€Sana janem véra ari droSibas aspekti, nodro$inot, ka
aizsargjosla nav dzivojamo maju un cilvéku pulcé$anas vietu, ka arT nav objektu, kas
varétu izraisit nopietnas avarijas (saskana ar Aizsargjoslu likuma 58. viens prim pantu —
degvielas uzpildes stacijas, naftas, naftas produktu, bistamu kimisko vielu un produktu
glabatavas).

Atbilstosi Zinojumam ap VES nosakamas aizsargjoslas platums (atkariba no VES
augstuma) var sasniegt 361,5 m. Novertgjot iesp&jamas citas darbibas vai riska objektus
Zinojuma secinats, ka ~ 2 km attaluma no Izpétes teritorijas atrodas SIA “LatRosTrans”
naftas parstiknéSanas stacija; ~ 1,3 km attaluma no Izpétes teritorijas atrodas SIA “BIO
ZIEDI” biogazes stacija; ~ 300 m attaluma no Izpétes teritorijas atrodas agrakais
lidlauks (lidlauks ta lietoSanas mérkim nav sertificéts), savukart ~ 50 m attaluma no
Izpetes teritorijas atrodas degvielas uzpildes stacija. Tomeér attalumi no minétajiem
objektiem Iidz tuvakajam VES, kuru biivniecibai nav konstatéti izslédzosi apstakli, bus
vera pemami lielaki (~ 2km un vairak) un neviena gadijuma neatradisies VES
aizsargjosla vai to tuvuma. Atbilsto§i novérte§jumam $o objektu un teritoriju konteksta
ierobeZojumi vai papildus nosacijumu nepiecieSamiba Paredzétajam darbibam Zinojuma
nav identificéta.

Atbilsto§i Zinojumam — VES biivnieciba un papildus nepiecieS§amo infrastruktiiras
objektu biivnieciba nav paredz€ta nedz Izpétes teritoriju $kérsojo$a magistrala gazes
vada, nedz naftas/naftas produktu vada aizsargjoslas. Secinams, ka atseviskas vietas var
biit nepiecieSams veikt esoSo celu, kas Skérso caurulvadus, parbiive, tomér caurulvadu
konteksta ierobezojumi vai papildus nosacijumu nepiecieSamiba Paredz&tajam darbibam
Zinojuma nav identificéta. Birojs jau iepriek§ $aja atzinuma ir noteicis, ka ar
Paredzetajam darbibam saistitajiem biivdarbiem nepiecieSams sanemt ari VVD
tehniskos noteikumus, attiecigi ir identific§jama stadija, kura atkartoti, ja nepiecieSams,
Sis biivdarbu drosibas jautajums var tikt vertets.

No Zinojuma izriet, ka saimnieciskas darbibas veik$ana arpus VES izbiives vietas
(tostarp to aizsargjosla) netiks ierobezota (neskaitot Aizsargjoslu likuma 58. viens prim
panta aprobeZojumus), to var€s turpinat izmantot lauksaimniecibai vai citiem
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6.4.4.5.

lidzSingjiem mérkiem. Tomer darbiniekiem, kas veiks zemes apstradi VES tuvuma, bis
nepiecieSama papildus piesardziba. Atbilstosi Zinojumam, uzsakot vE&ja parku
ekspluataciju, pie autoceliem, kas $kérso parku teritoriju, tiks uzstaditas informativas
zimes par VES parkiem ar informaciju par vélamajiem drosibas pasakumiem un ricibam
arkartas situacijas, ka arl paredzets uzstadit informativas zimes, kas apzimé aizsargjoslu.
Paredzéts, ka VES ekspluatacijas laika to uzraudziba un darbibas kontrole tiks veikta
attalinati visu diennakti, ko veiks apmacits personals. Zinojuma noradits, ka visas
Zinojuma vertetas VES aprikotas ar automatiskiem vibracijas sensoriem un droSibas
sisttmu, kas partrauc staciju darbibu pie noteikta vibracijas limena, ko izraisa rotora
lapstinu apledojums. Tomé&r $ads aprikojums nevar pilniba novérst riskus, kas ir saistiti
ar ledus gabalu kriSanu no rotora lapstinam. Noveért€jot maksimalo iesp&jamo
(teorétisko) attalumu, kada ledus atliiza varétu aizlidot no VES, secinats, ka matematiski
lielakais ledus atliizu kriSanas attalums VES darbibas laika ir iespgjams Vestas V150
stacijai (474 m), bet VES darbibas uzsakSanas bridi Siemens — Gamesa SWT-DD-142
stacijai (377,6 m). Nemot véra no Noteikumiem Nr. 240 izrietoSos v&ja parka
izvietojuma ierobeZojumus, aprékinatas maksimalas ietekmes zona nav dzivojamas
apbiives teritorijas, $aja zona nav arl autocel§ A9, tomér teritorija atrodas vairaki
Tukuma un Dobeles novada paSvaldibas autocelu posmi. Tomér, vertgjot literatiira
pieejamo informaciju par VES lapstinu apledojumu un ledus gabalu kri$anas
gadijjumiem Eiropa, ka ari izsverot varbiitibu, ka apledojuma atliiza varétu nokrist uz
kada no Siem objektiem, Zinojuma secinats, ka drosibas risks ir ~ 107 - 10 (zems). Ar
novertgjot citus riskus (aizdegSanas, VES sabrukSana) un to varbiitibu, Zinojuma
secinats, ka tas ir loti zems vai niecigs, tomér secinats, ka, lai gan veikta novértéjuma
rezultati liecina par to, ka ar Paredz&tajam darbibam “saistito vides risku limenis ir zems
un iespejamo avarijas situdaciju ietekme ir maznozimiga, realizéjot paredzéto darbibu, ir
ieteicams realizet ietekmi uz vidi mazinoSus pasakumus, kas plasak aprakstiti zinojuma
6.2. nodala”. 1zvertgjis Zinojuma 6.2. nodala un 6.1. tabula ietvertos pasakumus, ka ari
Zinojuma 237. Ipp. ietverto piebildi, Birojs secina, ka Ierosinataja nav apnémusies
istenot Izstradatijas noradito rekomendaciju (Nr. 11.3.) aprikot ar pretapledoSanas
sisttmam tas VES, kuru Zinojuma novertétas ietekmes zona atrodas pasvaldibas

- =

autocelu posmi. Biroja ieskata $ads piesardzibas pasakums ir pamatots un nepiecie$ams.

Izpétes teritorija atrodas ~ 45 km attaluma no starptautiskas lidostas “Riga” un ~
18 km attaluma no lidlauka “Jirmala”. Saskana ar likuma ,,Par aviaciju” 41. pantu
gaisa satiksmes drosibai ir noteikta virkne ierobezojumu teritoriju izmantoSanai ap
lidlaukiem, taja skaita ierobezojumus gaisa kugu lidojumiem potenciali bistamu objektu
biivniecibai, ierlkoSanai un izvietoSanai. Atkariba no ierobeZojumu veida, tie var skart
teritorijas pat 5 km un lielaka attaluma no lidlaukiem, tostarp bez saskanojuma ar valsts
agentiru “Civilas aviacijas agentira” konkrétas zonas ap lidlauku, ta kontrolpunktu vai
skrejcelu aizliegts buvet, ierikot un izvietot objektus, kuri var radit trauc&jumus gaisa
kugu lidojumu nodro§inaSanai nepiecieSamo radiotehnisko lidzeklu darba, kuru
augstums virs to atraSanas vietas reljefa sasniedz 100 m un vairak, kuru absoliitais
augstums par 30 m un vairak parsniedz lidlauka kontrolpunkta absoliito augstumu u.c.
Likuma ,,Par aviaciju” 41. panta uzskaitito objektu vidi ir arT jebkur§ gaismas avots,
kur§ netiek izmantots aeronavigacijai, ja tas atradisies gaisa kugu pacelSanas vai
noséSanas sektora un var apdraudét gaisa kugu lidojumu dro$umu (5 km attadluma no
skrejcela tuvaka sliek$pa). Lai izvertétu iesp&jamus VES raditus traucgjumus lidojumu
drosibai, veiktas konsultacijas ar valsts agentiru “Civilas aviacijas agentira” , Kuras
2018. gada 2. augusta véstule par nosacijumiem VES biivniecibai pievienota Zinojuma
12. pielikuma. Saskana ar noveért§jumu valsts agentira “Civilas avidacijas agentira”
kopuma neiebilst pret planoto v&a parku biivniecibu, tomér uzskata, ka pirms
biivniecibas uzsakSanas iecere ir saskanojama ar agentiru, lai VES aprikotu ar
apgaismojumu un mark&umu, kas nepiecieSams lidojumu droSibas nodro$inasanai.
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6.4.4.6.

AtbilstoSi Zinojumam nav sagaidama ari VES negativa ietekme uz aeronavigacijas
iekartu darbibu (pieméram, elektromagnétiska lauka vai signala fiziskas blokésanas dél),
ka arT gaisa telpas uzraudzibas funkcijam, kuras veic brunotie spéki, tostarp tadel, ka
attiecigas iekartas atrodas ieverojama attaluma (secinats, ka brupoto spéku
radiolokacijas iekartas ir aprikotas ar risingjumiem, kas nodro$ina to efektivu darbibu
pat tiesa VES tuvuma).

Birojs secina, ka jautajumi, kas saistiti ar dro$ibas aspektiem, tostarp biivniecibas un
ekspluatacijas faze, ir dalgji jau noreguléti ar iepriek$ $aja Biroja atzinuma ietvertajiem
nosacijumiem, ka ar prasibas to parvaldibai jau izriet no aréjiem normativajiem aktiem.
Ievérojot minéto, Birojs uzskata, ka saskana ar Novértéjuma likuma 20. panta
desmito dalu nepiecieSams noteikt Sadus nosacijumus Paredzéto darbibu
istenoSanai:

a) Pirms biivniecibas uzsakSanas iecere ir saskanojama ar valsts agentiru “Civilas

avidcijas agentiira”, lai nodroSinatu, ka VES tiek aprikotas ar atbilstoSu
apgaismojumu un markéjumu, kas nepiecieSams lidojumu drosibai.

b) VES, kuru apledojuma atdaliSanas zona atbilstoSi Zinojuma novértétajam

atrodas pasvaldibas autocelu posmi, aprikojamas ar pretapledoSanas sistemam,
kas mazina apledojuma veidoSanas varbiitibu.

6.4.5. Troksnis, vibracijas un elektromagnétiskais lauks:

6.4.5.1.

6.4.5.2.

6.4.5.3.

Viena no bitiskam VES ietekmém ir iekartu raditais troksnis, jo (atkariba no VES
modela) to skanas jauda var sasniegt 108 dB(A) un pat vairak. Cilvéku un to veselibas
aizsardzibu no VES radita akustiska troksna, kas var€tu sasniegt un parsniegt nozimigu
lIimeni, liela méra jau nodro§ina Noteikumu Nr. 240 163. punkts, kas nosaka minimalo
pielaujamo attalumu no VES (un v&ja parkiem) lidz dzivojamam majam un ciemiem. Jo
1pasi lielo VES gadijuma — §ads piecu minimalo VES augstumu attalums nodro$ina, ka
VES (un v€ja parku kopgja) iesp€jama ietekme tiek butiski samazinata. Vienlaikus tas
nemazina nepiecieSamibu arT Paredz&to darbibu IVN ietvaros trok$pa ietekmi vertét,
savlaicigi parliecinoties, vai nevar€tu biit konstat€jamas ari kdadas summaras un
nozimigas ietekmes.

TrokSna novertéSanas kartibu, piemérojamas metodes un vides trok$na robezlielumus
nosaka Ministru kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumi Nr. 16 “Troksna
novertéSanas un parvaldibas kartiba” (turpmak - Noteikumi Nr.16), tostarp to
2. pielikuma 3.2. un 3.3. punkts noteic, ka atbilstibu trok$na robeZlielumiem noveérte
teritorija, kura ietver dzivojamo apbiivi, bet — novértgjot troksna robezlielumus — nem
véra padvaldibas teritorijas planojuma noteikto galveno (primaro) teritorijas
izmantoSanas veidu, kas atbilst attiecigajai ST pielikuma 1.un 2. punkta minétajai
teritorijai. Ta ka Izpé&tes teritorijas apkartn€ ir lauku teritorijas ar dzivojamam majam,
parbaudamais vides troksnpa robeZlielums, kads piemérojams dzivojamas apbiives
teritorijas, ir Ldiena 55 dB(A), Lyakars 50 dB(A) un Liyakis 45 dB(A).

Sagatavojot Zinojumu, vides trokSpa novért€Sanai izmantota raZotaja Wolfel
datorprogramma /MMI, kas nodroSina trok$nu raditaju aprékinu Noteikumos Nr. 16
noteiktajam metodém. VES troksna emisijas limenis ir tie$a veida atkarigs no véja
atruma, ka arl tas atkarigs no konkréta VES modela raditas trok$na emisijas (un tas
Iimena pie attiecigd vE€ja atruma). Lai objektivi noveérteétu ar ParedzEtajam darbibam
sagaidamo ietekmi uz vides troksna limeni, Zinojuma vispirms analizéti dazadu VES
iekartu radita trokSpa dati un informacija par vEja atrumu planotaja VES augstuma.
Balstoties uz $adu noveért€jumu noteikts, kuras iekartas var radit vislielako ietekmi,
attiecigi Sadam iekartam arl veikts Paredz&to darbibu radita trokSpa izkliedes
novertgjums.
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6.4.5.4.

6.4.5.5.

6.4.5.6.

6.4.5.7.

Sagaidamas ietekmes novért€jums veikts diviem scenarijiem. Vispirms, izmantojot
informaciju par v&ja atrumu, aprékinats katras VES prognozetais darbibas laiks dienas,
vakara un nakts perioda, ka arT laiks, kura VES radis noteiktu troksna limeni, - attiecigi
novertéta sagaidama ietekme v&ja parku “Pienava” un “Dobele” ekspluatacijas laika
(realistiskais scenarijs). P&c tam aprekinats, kads var€tu biit maksimalais troksna
limenis, ja VES v&ja parkos “Pienava” un “Dobele” darbotos ar nominalo jaudu —
attiecigi novertéta iesp&jama ietekme ar1 §$a8dam scenarijam (lai gan tads nav sagaidams).
Abu scenariju gadjjuma ietekme veért€ta gan v&ja parku “Pienava” un “Dobele”
1. alternativai, gan 2. alternativai, ka arT novert€ta summara kopg€ja ietekme ar citiem
domingjoSajiem trokS$na avotiem (satiksme uz autoceliem).

No novértéjuma rezultatiem izriet, ka realistiskaja scenarija Paredzéto darbibu raditais
vides trok$na limenis, kas lielaks par 39 dB(A), tikai atseviSkas vietas parsniegtu Izpetes
teritorijas robezas, savukart nominalas jaudas scenarija $ads Paredz€to darbibu radits
vides trokS$na limenis (robezas no 35 dB(A) - 39 dB(A) var but sagaidams arT atsevisku
Izpétes teritorijai tuvako dzivojamo maju teritorijas. Tomér nedz viena, nedz otra
gadijuma Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma noteikto vides trokSna robezlielumu
parsniegumi (tostarp trokSna raditdja Lnas, kas ir 45 dB(A), parsniegumi) netiek
prognozéti. Sadas ietekmes, kam par iemeslu varétu biit Paredzéta darbiba, netiek
prognozetas arl summaras ietekmes aprékinos, ievért€jot véja parku un esoSo troksna
avotu kopgjo ietekmi. Secinats, ka teritorijas, kur jau pasalik ir palielinats vides troksna
fons (pieméram, autocela A9 un V1101 Dobele — Lestene - Tukums tuvuma), tads
saglabasies, tomeér planotas VES nebiis iemesls situacijas pasliktinajumam, jo Paredz&to
darbibu ietekme Sajas teritorijas biis nebiitiska. Attiecigi no Zinojuma izriet, ka nav
paredzama v€ja parku “Pienava” un “Dobele” nozimiga un negativa akustiska trokSna
ietekme uz cilvéku veselibu un nav pamata izvirzit Paredz€to darbibu istenoSanai
prasibu, ka uzstadamas VES noteikti biitu jaizv€las ar aerodinamiskiem sparniem
(tehnisks risinajums, kas atseviSku razotaju VES iekartam lauj nedaudz samazinat to
radito cilvekam dzirdama trok$na lIimeni). Vadoties no minéta nav ar1 konstat&jams, ka
Paredzeéto darbibu radita trokSpa ietekme biitu pamats bitiskai ietekmei uz
nekustamajiem IpaSumiem (padaritu tos mazak piemérotus lietoSanas mérkim).

Vel viens ar Paredz€tajam darbibam saistits trokSna avots ir planotas jaudas
paaugstina$anas apak$stacijas. ST briza izvértesanas stadija nav vél precizi zinams, kura
vieta konkréti tiks veikta to biivnieciba, tomer zinams, ka nepiecieSams ar nosacjjumiem
ierobeZot to izvietojumu ta, lai neraditu vides trok$na robezlielumu parsniegumus.
Ievérojot planoSanas stadiju, kura Paredz&to darbibu IVN tiek veikts, Sada pieeja
uzskatdma par sapratigu un novert€juma meérkiem atbilstigu. Vadoties no aprékinu
rezultatiem, var tikt noteikti darbibas nosacijumi, kas iev€rojami viena vai otra
risingjuma gadijuma. Novértéts, ka Sada biive, ja tas raditais skanas spiediena limenis
2 m attaluma neparsniegs 72 dB(A) (Zinojuma planotais risindjums) un neatradisies
dzivojamas apbiives teritorijam tuvak par 500 m, nevar radit vides trokSna robezlielumu
parsniegumus. Savukart gadijjuma, ja tiktu izblGvetas jaudas paaugstinaSanas
apaksstacijas ar trokS$pa limeni, kas augstaks par 72 dB(A), vai tas planots izbuivet tuvak
par 500 m no dzivojamas un publiskas apblves teritorijam, - biivprojekta izstrades laika
nepiecieSams veikt trok$npa limena aprékinus, lai novért€tu apaksstaciju radito trokSna
limeni un, nepiecieSamibas gadijuma, paredz€tu pasakumus ietekmes mazinaSanai
(Zinojuma 7.2. tabula).

Lai arT likuma “Par piesarnojumu” tvéruma troksnis ka viens no emisiju veidiem (un
vides piesarnojums) tiek uzskatits ka akustiskais jeb cilvékam dzirdamais troksnis,
nereti ar dazadam riipnieciskam iekartam, ari transportlidzekliem (pieméram, kugi, gaisa
kugi arT vieglie transportlidzekli) cilvéku veselibas konteksta tiek vértéts ari troksnis
zemo frekvencu diapazona (10 - 160 Hz), jo ilgstoSa ekspozicija troksnim zemo
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6.4.5.8.

6.4.5.9.

frekvencu diapazona (tapat ka dzirdamo frekvencu diapazona), ja §is skanas (trok$na)
limenis ir augsts, var atstat ietekmi uz cilvéku veselibu. Zemo frekvenéu troksnis un ta
iespgjama ietekme uz cilvéku veselibu ir salidzinos$i plasi apspriests jautajums jau kop$
VES uzstadiSanas pirmsakumiem, un Birojs secina, ka lidztekus ietekmei uz ainavu —
tas bijis ar1 viens no vispla§ak apspriestajiem jautajumiem ari IVN sabiedrisko
apsprieSanu ietvaros, tostarp Birojs ir sanémis vairakas individualas un Kkolektivi
parakstitas vestules, kuras vérsta uzmaniba uz dazadiem pétjjumiem un to rezultatiem,
lugts nodroS$inat, ka Paredzéto darbibu IVN ietvaros zemo frekvenéu troksnis un ta
iesp&jama ietekme uz sabiedribas veselibu tiek pienacigi novértéta. Ievérojot minéto,
Zinojuma ir ietverts vert€jums par v&ja parkos paredzéto VES (un v&ja parku kopgjo)
radito troksni zemo frekvencu diapazona. Aktualiz€jot Zinojumu ta 18. pielikuma
sniegtas ar1 atbildes uz sabiedribas parstavju uzdotajiem jautdgjumiem saistiba ar
Birojam atsiitito p&tijumu apkopojumu.

Biroja ieskata sabiedribas parstavjus pamatoti satrauc jautajumi, kas saistiti ar cilvéku
veselibu, turklat IVN uzdevums ir nodrosinat, ka sabiedriba piedalas ietekmes
novertéjuma, ka sagaidamas ietekmes tiek saprotami izskaidrotas. Tomér Birojs,
vertgjot jautdgjumu par VES radito troksni zemo frekvenéu diapazona, tostarp
sabiedribas parstavju Birojam iestititos viedoklus un informaciju, nevar nenemt véra ari
Pasaules Veselibas Organizacijas 2018. gada vadlinijas “Vides trokSna vadlinijas
Eiropas Regionam™?* secinato, ka atseviskas VES raditd trokspa ietekmes jomas
nepiecieSami turpmaki pétjumi VES trokSpa ietekmes uz veselibu izpétei, lai
kvalitativaki pieradijjumi var€tu pienacigi pamatot ieteikumus. Ka viena no jomam,
kuras par VES ietekmi uz veselibu Pasaules Veselibas Organizacijas ieskata pieradijumi
nav pieejami vai tie novertéti ar zemu vai loti zemu kvalitati (jomas, kuras ieteikumi
ierosinati pétniecibai), ir trokSna iedarbiba dazados limenos un frekvencés (ieskaitot
zemas frekvences troksni). Attiecigi Pasaules Veselibas Organizacija nepiedava
rekomendacijas VES raditam troksnim zemo frekvencu diapazona. Atbilsto$i Zinojuma
novertetajam, ka ieteikumus $adam veértibam iesp&jams izmantot robezZlielumus, kas
VES raditam zemas frekvences troksnim ir noteikti Danija ar 2015. gada 21. decembra
Vides un Partikas ministrijas rikojumu Nr. 173637 (noteikta ari VES raditas zemas
frekvences skanas noveért€Sanas kartiba). Attiecigi tie izmantoti, lai IVN uzdevuma
sniegtu iesp&jami objektivu atbildi par sagaidamo ietekmi un tas biitiskumu.

AtbilstoSi Danija noteiktajam regulg§jumam VES raditais summarais trokS$pa limenis
zemo frekvencu diapazona (10 — 160 Hz) dzivojamajas €kas nedrikst parsniegt 20 dB
pie v€ja atruma 6 m/s un 8§ m/s (10 m augstuma virs zemes), kas nosakams aprékinu
cela. Veicot aprékinus, Zinojuma prognozéts véja parku kopéjais un katras VES raditais
zemas frekvences trokSpa limenis dzivojamas apbiives teritorijas Izpétes teritorijas
apkartné (kopuma 79 novértéjuma punktos)?. Secinats, ka neviena aprékinu punkta
VES raditais (un v€ja parku kop&jais raditais) troksnis zemo frekvenéu diapazona
neparsniegs veértibas, kas Danija noteikti ka zemas frekvences trok$na robezlielumi.
Nemot véra veikto noveért§jumu un prognozéto trokSpa limeni zemo frekventu
diapazona, ka arT planoto VES attalumu no dzivojamas apbuves teritorijam, Birojam nav
pamata nonakt pie secindjuma, ka Paredz&to darbibu ietekme $aja trok$na aspekta varétu
parsniegt cilvéku veselibas aizsardzibai rekomend&amu limeni. Sadus iebildumus,
sniedzot atsauksmi par Zinojumu, Birojam nav noradijusi ari Veselibas inspekcija,
vienlaikus rekomendéts peéc VES ekspluatacijas uzsakSanas, veikt trok$pa limena
meérjumus. AtbilstoSi Zinojuma 6.1. tabula un 237. lpp. noraditajam, Ierosinataja ir

24 Environmental Noise Guidlines for European Region, World Health Organisation, 2018 (pieejamas: anglu valoda
http://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/0008/383921/noise-guidelines-eng.pdf?ua=1).

» Aprekinos izmantotie dati, aprékinu procesa atspogulojums, ka ari aprékinu rezultati ir pievienoti Zinojuma
E.5. pielikuma.
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6.4.5.10.

6.4.5.11.

apnémusies péc vEja parku nodosanas ekspluatacija VES tuvakajas dzivojamajas majas
veikt trokSpa limena, taja skaita zemas frekvences trokSpa limena, mérjjumus, lai
apliecinatu Paredze€to darbibu atbilstibu normativo aktu prasibam. Dzivojamas &kas,
kuras $adi mérjumi butu veicami, paredz€ts noteikt — konsult€joties ar Veselibas
inspekciju. Biroja ieskata, tostarp tadél, ka mingtais jautdgjums satrauc sabiedribu,
nosacjumu par mérjjumu veikSanu nepiecieSams iestradat ari $aja Biroja atzinuma
(Novertgjuma likuma 20.panta desmita dala), nosakot, ka mérfjumu rezultati
iesniedzami gan Veselibas inspekcija, gan (prasibu ievéroSanas péctecibas un kontroles
nodro§inasanai — Biroja un VVD).

Vert€jot VES raditas vibracijas un to iesp&jamo ietekmi, par veért€Sanas atskaites
sisttmu Zinojuma autori ir izvé€lgjusSies robezlielumus, kas agrak bija noteikti ar
Ministru kabineta 2003. gada 25.junija noteikumiem Nr. 341 “Noteikumi par
pielaujamiem vibracijas lielumiem dzivojamo un publisko éku telpas™® (zaudgjusi
speku), ka arT informaciju par citu valstu pieredzi un noteiktajam vibraciju vértibam.
Secinats, ka galvenie vibracijas avoti VES ir generators, parnesumu karba un gultnu
sistémas, kuru vibracija var izraisit ari gondolas un torpa vibréSanu. Savukart,
palielinoties v&ja atrumam, vibracijas limeni var paaugstinat VES dalu disbalanss, kas
rodas v&ja radita spiediena un turbulences pliismu rezultata. Atsaucoties uz vibraciju
meérjjumiem, kas perioda no 2013.- 2015. gadam veikti Vacija, ar1 Kanada, Zinojuma
secinats, ka vibracijas lIimenis pie VES var parsniegt 1 m/s?, bet tas strauji samazinas —
attalinoties VES (285 m attaluma no VES tas bija nedaudz augstaks par 0,01 m/s?, kas
tikai nedaudz parsniedz vibraciju limeni, kads registréts, kad VES tika izslégta un ir
ieverojami zemaks par limeni, kads agrak bija noteikts arstniecibas iestaZzu operaciju
zalém). Lai arl lidzvertigi mé&rfjumi nav veikti tieSi pie tadu modelu VES, kadas
paredz€tas Izpetes teritorija, Zinojuma autori secina, ka vibraciju ietekme, tostarp uz
cilvéku veselibu, IpaSumiem un to dro§ibu, nebiis bitiska.

Lemjot par nosacijumu izvirziSanas nepiecieSamibu, Birojs nem véra, ka
normativajos aktos noteikto prasibu, taja skaita vides trokSpna robeZzlielumu
ievéroSana ir beznosacijuma prasiba, kas jau noreguléta ar aréjiem normativajiem
aktiem un ir Ierosinatajai saistosa. Citada veida Paredzéta darbiba nav
pielaujama. Nemot véra to, ka pielaujamo attilumu no dzivojamam teritorijam
jau noregule Noteikumi Nr.240, ar Paredzétajam darbibam planoto (un
pielaujamo) VES attalums lidz teritorijam, kur ilgstoSi uzturas cilveki, ir
pietiekami liels, lai véja parku raditas ietekmes tiktu samazinatas lidz
pielaujamam un pienemamam limenim. Attiecigi Birojs secina, ka saskana ar
Novértéjuma likuma 20. panta desmito dalu papildus aréjos normativajos aktos
jau noteiktajam un Zinojuma paredzétajam nepiecieSams ar So atzinumu noteikt
sadus nosacijumus, ar kadiem Paredzétas darbibas to akcepta gadijuma ir
istenojamas?’:

a) Péc véja parka “Pienava” un véja parka “Dobele” nodosanas ekspluatacija
VES tuvikajas dzivojamajas majas veicami trokspa limena, taja skaita zemas
frekvences troksSpa Iimena, meérijumi. Dzivojamas ékas, kuras meérijumi
veicami, nosakams — konsultéjoties ar Veselibas inspekciju.

26 Vibracijas robezlielumi tika noteikti arstniecibas iestazu operaciju zalém, ka ar arstniecibas un rehabilitacijas
iestazu palatam (nakts perioda), kur izsvertais vibracijas paatrindjums nedrikstgja bt lielaks par 0,028 m/s%
Dzivojamas telpas izsveértais vibracijas paatrindjums nedrikstgja parsniegt 0,04 m/s? nakts laika un 0,07 m/s? dienas

laika.

27 Novertgjuma likuma 24. panta pirmas dalas 2. punkts jau noteic, ka Paredzéto darbibu Ierosinataja ir atbildiga par
Zinojuma ietverto risindjumu istenoSanu, taja skaita tadu risindjumu istenoSanu, kuri paredz&ti, lai novérstu,
nepielautu vai mazinatu un, ja iesp&jams, atlidzinatu paredzétas darbibas biitisko negativo ietekmi uz vidi.
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b) Prasibu ievérosanas péctecibas un kontroles nodrofinasanai mérijumu rezultati
iesniedzami gan Veselibas inspekcija, gan Biroja un VVD.

6.4.6. Mirgosanas efekts un apénojums.

6.4.6.1.

6.4.6.2.

6.4.6.3.

6.4.6.4.

Lidzvertigi ka troksnis — arT mirgoSanas efekts ir viena no VES raksturigam ietekmém,
kas var radit parmeérigu trauc€jumu, lai gan mirgoSanas ietekmei nav ar arjiem
normativajiem aktiem noteiktu robezlielumu. Mirgosanas efektu rada VES rotora sparnu
kustiba, tiem periodiski aizsedzot sauli un veidojot kustigas €nas uz zemes un dazadu
objektu virsmas. Ja So kustigo &nu cela ir dzivojamas vai publiskas apbiives teritorijas,
kur ilgsto$i uzturas cilveéki, trauc€jums var bit kaitino$s un, iesp&jams, ietekmét ari
cilvéku veselibu. Ta ka visam Zinojuma ievertétajam VES ir automatiskas darbibas un
kontroles sist€mas, tajas ir iesp&jams uzstadit darbibas programmu, kas automatiski
partrauc VES darbibu noteiktos laika periodos. Atbilstosi Zinojumam ierobeZojumi
darbibas rezimam var tikt uzstaditi, izmantojot informaciju gan par teorétisko, gan
faktisko saules spideSanas laiku (risingjums, kura ietvaros VES tiek apturétas tikai
saules spidesanas laika, ir dargaks, bet lauj samazinat VES dikstaves periodu). Attiecigi
secinams, ka mirgoSanas efekta ietekmi, ja ta ir parak traucgjosa, ir iespéjams samazinat.

Vertgjot VES mirgoSanas efektu, Zinojuma nemtas vera citas valstis izstradatas
vadlinijas, kas raksturo tajas noteiktu pienemamu vai pielaujamu mirgo$anas efekta
iedarbibas ilgumu, jo $adas vértibas ar Latvijas normativajiem aktiem nav noteiktas.
Proti, citas valstls par pienemamu tiek atzitas 30 mirgoSanas stundas gada, ja tas
aprékinatas péc sliktaka scenarija metodes (pienemot, ka saule spid visu laiku), 8-10
mirgoSanas stundas gada (Vacija, Zviedrija un Belgija 8h gada), ja tas aprékinatas
atbilstosi redlajam scenarijam, ka ari 30 miniites viena diena abu vértéSanas scenariju
gadijjuma.

MirgoSanas efekta ietekmes noveért€jumam izmantota WindPro programmatiira (razotajs
EMD International A/S), kas izstradata VES parku radito ietekmju vérté$anai un ietver
specialu moduli mirgoSanas efekta aprékinaSanai. MirgoSanas ietekmes aprékini veikti
gan péc sliktakas scenarija metodes, nenemot vera faktisko saules spidéSanas laiku, gan
pec reala scenarija, nemot vera prognozéto vidgjo saules spidéSanas laiku Izpétes
teritorija. Secinats, ka nozimigakie VES raksturlielumi, kas ietekm& mirgoSanas efektu,
ir VES sparnu garums un masta augstums (lai gan zemako staciju ietekmes zona ir
mazaka, kop€jais mirgoSanas ietekmes laiks to tie$a tuvuma ir lielaks neka augstakam
stacijam, bet, palielinoties attalumam no VES, ietekmes laiks samazinas straujak).
Secinats, ka mirgoSanas efekta ietekmes vértésanai jaizvélas VES modelis Vestas V150,
kas var radit nozimigako ietekmi (VES ar vislielako rotora diametru, bet veért§jot
dazadus masta augstumus).

Aprékinu rezultata, vértg§jot abu vEja parku summaro ietekmi abam alternativam,
secinats, ka rekomendétas mirgoSanas ietekmes ilguma vértibas tiktu parsniegtas 26
apbuves teritorijas, no kuram 5 atrodas Dobeles novada, bet 21 — Tukuma novada
teritorija. Attiecigi Zinojuma secinats, ka specidla rezima uzstadiSana mirgoSanas
ietekmes mazinasanai var bt nepiecieSama véja parka “Dobele” VES: Nr. D-WT-106,
Nr. D-WT-112, Nr. D-WT-118, Nr. D-WT-119, Nr. D-WT-120, Nr. D-WT-122, Nr. D-
WT123, Nr. DA-WT-301, Nr. DA-WT-302, un v&ja parka “Pienava” stacijam: Nr. P-
WT-001, Nr. P-WT-003, Nr. P-WT-006, Nr. P-WT-010, Nr. P-WT-013, Nr. P-WT-014,
Nr. P-WT-016, Nr. P-WT-017, Nr. P-WT-018, Nr. P-WT-020, Nr. P-WT-022, Nr. PA-
WT-202, Nr.PA-WT-203, Nr.PA-WT-204, Nr. PA-WT-205 un Nr. PA-WT-206%.

28 No mingétajam stacijam VES Nr. D-WT-118, Nr. D-WT-119, Nr. PA-WT-202, Nr. PA-WT-203, Nr. PA-WT-204
un Nr. PA-WT-205, Nr. PA-WT-206 un Nr. DA-WT-301 jau ieprieks $aja Biroja atzinuma identificéti izslédzosi vai
limit&josi apstakli.
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Tomeér Zinojuma tapat secinats, ka paslaik vél nav noteikts izbavéjamo VES modelis un
masta augstums, ka ar1 VES novietojums biivprojektu izstrades laika var tikt precizéts,
tade] buvniecibas procesa laika ir nepiecieSamas atkartoti veikt mirgoSanas efekta
ietekmes laika aprékinus, noteikt ietekmétas apbiives teritorijas un izstradat staciju
darbibas apturéSanas rezimus.

Birojs atzist, ka §ads secinajums Zinojuma ietverts pamatoti, jo ietekme, ko var radit
mirgoSanas efekts (salidzindjuma ar citam vért€tajam ietekmé&m), ir jutiga pret
parmainam, tostarp izvietojuma un VES augstuma izmainam. Atsevisku no Zinojuma
identificeto VES gadijuma $aja Biroja atzinuma konstatéti ari izslédzosi vai limit&josi
apstakli, tostarp ierobeZzojumi VES augstumam. Mainoties VES kopé&jam skaitam vai to
parametriem, arl Zinojuma novértéta ietekme (mirgoSanas ietekmes ilgums skartajas
teritorijas) var atSkirties, tadel Saja IVN stadija nav iesp&ams ar pienacigu konkrétibu
Biroja nosacijumos nostiprinat, ar kadu reZimu un cik stundu darbibas ierobezojumu
katras no VES darbiba aprobezojama. Vienlaikus, lemjot par nosacfjumu izvirzisanas
nepiecieSamibu, Birojs uzskata, ka aprobezojums v&ja parku darbibai lidz limenim, kas
neparsniedz Zinojuma identificétos ieteikumu raditajus, ir nepiecieSams (ne tikai
rekomend&jams), pat ja $adas vertibas neizriet no spéka esoSiem normativajiem aktiem.
Vadoties no citu Eiropas Savienibas dalibvalstu valstu pieredzes, mirgoSanas ietekmes
radito apgriitinagjumu ir pamatoti uzskatit par parmérigu komersanta darbibas raditu
ietekmi, ja $ada traucgjuma kop€jais ilgums teritorijas, kur ilgstoSi uzturas cilveki,
parsniedz noteiktu limeni. Tad€] Ierosinatdjai ir iesp&ja izvéléties, kadu tehnisko
risinajumu (ierobeZojumi atbilstosi faktiskajam vai teorétiskajam aprékinam) ta VES
aprikojuma un darbiba izvél€sies, tomér Paredz€to darbibu istenoSana janodroSina
veida, lai mirgoSanas ietekme dzivojamo maju teritorija neparsniedz noteiktas vértibas.
Attiecigi Birojs saskana ar Novértéjuma likuma 20. panta desmito dalu nosaka
$adus nosacijumus, ar kadiem Paredzéta darbiba istenojama vai nav pielaujama:

a) Paredzéto darbibu istenoSana janodroSina veida, lai mirgoSanas ietekme
dzivojamo maju teritorija neparsniedz 30 miniites viena diena, bet gada
kopéjais ilgums 30 vai 8 mirgoSanas stundas (atkariba no ietekmes
noverteSanas un mazinasanas metodes).

b) Biivprojekta sastiva janodroSina atkartoti mirgoSanas efekta ietekmes laika
aprékini, nemot véra aktuilo situaciju, VES izvietojumu un tehniskos
parametrus. Nosacijumi darbibu reZimam (staciju darbibas apturé$anas
rezims) katrai no VES iestradajami bavprojekta ka VES darbibas plans, kas
kopa ar pazinojumu par C kategorijas piesarnojosas darbibas veikSanu
iesniedzams ari VVD. Nosacijuma izpildes uzraudzibai un kontrolei atskaites
par VES darbibas rezimiem vismaz vienreiz kalendaraja gada iesniedzamas
vietéjas pasSvaldibas, Biroja un VVD.

6.4.7. Elektromagnétiska lauka ietekme un ietekme uz sakaru iekartam:

6.4.7.1.

6.4.7.2.

Ar VES ka elektroenergijas raZzoSanas iekartu ir saistits arT elektriskais un magnétiskais
lauks, kuram vispargji ir iesp€jama ietekme uz cilvéku veselibu un dazadu sakaru
iekartu darbibu, tade] ta vertéta ar Zinojuma. Elektriska un magnétiska lauka avoti
Paredzéto darbibu gadijuma biis VES gondola esoSais stravas generators un
paaugstinosais transformators, pazemes kabelu tikls no VES Iidz jaudas paaugstinaSanas
stacijam jeb transformatoru stacijam, paSas transformatoru stacijas un augstsprieguma
elektrolinijas, kas nepiecieSamas, lai sarazoto elektroenergiju aizvaditu lidz
elektroparvades operatoram (paredzétas 110 kV pazemes kabelu linijas).

Elektromagnétiska lauka starojuma robezlielumi un mérklielumi, ka ar to pieméroSanas
kartiba un noveértéSanas metodes cilvéku veselibu aizsardzibas nodro§inasanai ir noteikti
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6.4.7.3.

6.4.7.4.

Ministru kabineta 2018. gada 16. oktobra noteikumos Nr. 637 “Elektromagnétiska lauka
iedarbibas uz iedzivotdjiem noverteSanas un ierobeZoSanas noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr. 637). Atbilstosi Noteikumu Nr. 637 nosacijumiem Zinojuma ietvertais
elektromagnétiska lauka noveértg§jums papildinats ar 16. pielikumu “Planoto véja
elektrostaciju parku “Dobele” un “Pienava” radita elektromagnétiska starojuma
ietekmes novertejums”. Noteikumu Nr. 637 pielikuma 1.tabula noteic, ka stravas
blivums (ar§jo elektromagnétisko lauku inducétas stravas pliisma) frekvenéu josla no
4 Hz lidz 1000 Hz?® nedrikst parsniegt 2 A/m?, savukart elektromagnétiska lauka
starojuma merklielumi 50 Hz frekvencei (0,05 kHz) saskapa ar Noteikumu Nr. 637
pielikuma 2. tabulu ir 5000 V/m elektriskajam laukam un 100 pT magnétiskajam
laukam. Zinojuma 16. pielikuma aprékinats, ka, lai sasniegtu elektromagnétiska lauka
robezlielumu (2 A/m?) 50 Hz frekvencei — elektriska lauka intensitatei biitu japarsniedz
9200 V/m, bet magnétiskajam laukam - 360 pT.

Atbilstosi noveértétajam — VES gondola esosais stravas generators (kas atrodas vismaz
100 m augstuma, metala korpusd) un kabelis VES torni tiek ekranéts un rada vide
niecigu elektrisko un magnétisko lauku, ko apstiprina ari daba veikti mérijumi.
Salidzinami secindjumi izdariti par elektroparvades linijam, - elektriskais lauks pazemes
kabelu Iinijas tiek faktiski pilniba ekranets, véra pemamas vértibas vidé var but
detekt&jams tikai magnétiskais lauks, tomeér ari tas ir efektivi samazinams, pirmkart,
izveloties pasa kabela risinajumu, kura fazes vadi atrodas maksimali tuvu viens otram,
otrkart, ieguldot kabeli zemé&, jo arl magnétiska lauka komponenti apak$zemes
risinajums efektivi ekrané. Turklat elektriskajam un magnétiskajam laukam ir raksturiga
strauja dziSana, palielinoties attalumam no objekta. Tomér, ta ka mérfjumi identisku
v&ja parku gadijuma lidz §im nav bijusi veikti, lai novértétu iesp€jamo ar Paredz&tajam
darbibam sagaidamo magnétisko lauku, Zinojuma 16. pielikuma ir veikti teorétiskie
aprékini dazadiem scenarijiem, nemot véra mainigos, kas var iespaidot novértéjuma
vertibas (kabela ieguldiSanas dzilums, stravas stiprums, fazes vadu savstarpgjais
attalums un savstarpgjais izvietojums). Novertets, ka magnétiskais lauks 1 m augstuma
virs zemes nedz virs pazemes kabela, kas novada elektroenergiju uz transformatora
stacijam (arT tad, ja pa vienu kabeli tiktu novadita vairaku VES saraZota
elektroenergija), nedz virs pazemes Kkabela, kas aizvada elektroenergiju no
transformatora stacijam, neparsniegs no Noteikumu Nr. 637 pielikuma 2. tabulas
izrietoSos meérklielumus (attiecigi — pat tiesa avota tuvuma netuvosies ari noteiktajam
elektromagnétiska lauka robezlielumam). Secinats, ka elektromagnétiskais lauks, kadu
var radit Paredzetas darbibas, nav uzskatamas par tadu, kas varétu biitiski ietekmét
sabiedribas veselibu. Sadam secinjumam piekrit arf Veselibas inspekcija, sniedzot
atsauksmi par Zinojumu.

Birojs secina, ka atseviski aprékini elektromagnétiskajam laukam nav veikti planotajam
jaudas paaugstinaSanas jeb transformatoru stacijam, kas ari var biit véra pemams
ietekmes avots. No Zinojuma izriet, ka preciza to atraSanas vieta vél nav zinama, tomér
jau trokSpa ietekmes kontekstd novértéts, ka to izvietoSana (bez papildus aprékinu
veikSanas) tuvak par 500 m no dzivojamam majam nebiitu pielaujama. Zinojuma
16. pielikuma noradits, ka $adas sprieguma paaugstinaSanas stacijas buvEjamas
nozogota teritorija, nodroSinot, ka neautorizétas personas nevar nonakt to tuvuma.
Atbilstosi Veselibas inspekcijas timeklvietng publiskotajai informacijai*® transformatoru
staciju tuvuma ir iesp&jama magnétisko lauku iedarbiba, atkariba no stravas patérina
magnétiskas pliismas blivums mainas un ir robezas starp 30 uT un 100 pT, bet jau 1m
attaluma tas ievérojami samazinas Iidz 1 puT -5 pT. Vadoties no minéta, var secinat, ka

2 VES gadijuma — 50 Hz.
30 http://www.vi.gov.lv/lv/vides-veseliba/starojumi/nejonizejosie-starojumi/elektromagnetiskais-lauks/elektribas-

parvadu-linijas-un-transformatori-ietekme-uz-veselibu.
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6.4.7.5.

6.4.7.6.

arpus transformatoru staciju teritorijas to radita ietekme uz vidi neparsniegs
rekomendetas vertibas un robezlielumus, turklat janem véra, ka transformatoru stacijas
tiek izvietotas arl apdzivotas vietas. Neatkarigi no minéta, §1 jautdjuma vért€Sanai ir
atkartoti japieverSas ari blvprojektu izstrades laika, planojot transformatora staciju
izvietojumu.

Zinojuma verteta ar1 VES iespgjama ietekme uz telekomunikaciju raiditaju un uztvérgju
darbibu, izsverot, vai VES uzstadiSana Izpétes teritorija varétu izraisit gaisa satiksmes
kontroles, meteorologisko un jliras navigacijas radaru signala traucéjumus, ka ari
aeronavigacijas sist€ému, fikséto radiotiklu un TV apraides signalu trauc&jumus.
Secinats, ka tuvakas lidostas un jiira no Izpétes teritorijas atrodas pietieckama attaluma,
lai gaisa un jiiras navigacijas ieric€m nozimigu ietekmi neraditu, tapat secinats, ka VES,
kuru augstums neparsniedz 241 m, uz meteorologisko radaru iekartu darbibu nozimigu
ietekmi neradrtu. Atbilstosi novértétajam Izpétes teritorija ir novietota gandriz vienada
attaluma no diviem TV signala parraides torniem, kas izvietoti Riga un Pelcos (pie
Kuldigas), kuri nodrosina visu virszemes TV kanalu apraidi, savukart bezmaksas satura
apraidi nodro$ina ari apraides torni Lielaucé un Evarzos (pie Saldus). Atbilstosi
Zinojuma apkopotajai informacijai par pétjjumos noskaidroto VES ietekmi uz TV
signala kvalitati — lielakoties trauc€jumu iesp&jamiba pastav analogas apraides
gadjjuma, kas Latvija vairs netiek izmantota. Savukart VES ietekme uz TV apraides
kvalitati, taja skaita digitalo virszemes televiziju, konstatéta ka trauc€jumi tikai pasa
VES tuvuma. Lidzigi VES (to tuvuma) var aizsegt vai fragmentét (ari atstarot) mobilo
sakaru signalus, tomér traucgjumi noverteti k& nenozimigi, jo mobilo sakaru parraides
iekartu darbibas augstums ir ~ 50 m (tornu augstums), savukart VES planotas augstakas.

Nemot veéra min€to, nozimigas ietekmes uz cilvéku veselibu elektromagnétiska lauka
del vai nozimigas, parmérigas ietekmes uz sakaru sisttmu darbibu ar Paredzéto darbibu
IstenoSanu netiek prognozetas. Vienlaikus Birojs saskana ar Novértéjuma likuma
20. panta desmito dalu Paredzétas darbibas istenoSanai noteic $adu nosacijumu -
elektroenergijas parvadiSanai uz ta jaudas paaugstinaSanas stacijam jeb
transformatoru stacijam un talak uz kopgjo elektroparvades tiklu pielaujams tikai
apakszemes risinajums, tam izvéloties kabeli, kas nodroSina ne mazak efektivu
elektriska un magnétiska lauka dzéSanu ka Zinojuma 16. pielikuma paredzétais.

6.4.8. Ietekme uz ipasi aizsargajamam dabas vértibam, tostarp ipaSi aizsargajamam dabas
teritorijam, mikroliegumiem un biologisko daudzveidibu:

6.4.8.1.

6.4.8.2.

IVN ietvaros veiktais noveértg§jums par Paredzetas darbibas un ar to saistito objektu
iespgjamo ietekmi uz Izpétes teritorijas un tas apkartnes biologisko daudzveidibu
balstits uz sertificetu sugu un biotopu ekspertu vértgjumiem?!, kuru rezultati atspoguloti
ekspertu atzinumos (Zinojuma 3., 4. un 5. pielikumus) un Zinojuma.

Atbilstosi novertetajam Izpétes teritorija R dala robezojas Dabas liegumu, kas ir Natura
2000 teritorija (noteikta Ipasi aizsargajamo sugu, iznemot putnu, un ipas$i aizsargajamo
biotopu aizsardzibai). Tuvakas VES no Dabas lieguma v&ja parka “Pienava” paredzétas
ne mazak ka 500 m attaluma. Saskapa ar novérté§jumu Dabas lieguma teritorija
parstaveti tris ES nozimes aizsargdjami purvu un mezu biotopu veidi — 91D0* Purvaini
mezi, 7140 Parejas purvi un sliksnas, 7120 Degradeti augstie purvi. Visi minétie
biotopi ir mitraji, kurus bitiski var€tu ietekmé&t izmainas teritorijas mitruma reZima.
Tomeér, ievérojot attalumu, kada no Dabas lieguma paredzéta VES biivnieciba, tieSa
Paredzeto darbibu ietekme uz aizsargdjamiem biotopiem nav sagaidama. Zinojuma

31 Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumi Nr. 267 “Sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertu
sertificéSanas un darbibas uzraudzibas kartiba”; ekspertu registrs pieejams:
https://www.daba.gov.lv/public/lat/dabas_eksperti/ekspertu_registrs/.
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6.4.8.3.

6.4.8.4.

6.4.8.5.

izsverta ari iesp€jama netiesa ietekme, kam par iemeslu varétu biit melioracijas sist€émas
elementu parbuve, tomér secinats, ka parbiives darbi biitu nenozimigi (saistiti ar
caurteku izbuvi un parbuivi, ka arl esoSas drenazas sistémas fragmentaru parbiivi), un
tikai atseviskas vietas, kur dabigas drenazas apstakli ir nepietiekami, gar VES
pievedceliem paredzets izbiivét jaunus susinatajgravjus. Nemot véra attalumu no
biivniecibas vietam lidz aizsargajamiem biotopiem Dabas lieguma, nozimigas ietekmes
Saja aspekta uz Natura 2000 teritoriju nav sagaidamas. Ievérojot minéto, ka ari nemot
véra Dabas lieguma aizsargajamas dabas vértibas, negativa ietekme uz Natura 2000
teritorijas ekologiskajam funkcijam, integritati un aizsardzibas meérkiem netiek
prognozeta. Arf citas tuvakas 1paSi aizsargajamas dabas teritorijas (dabas pieminekli —
aizsargajami koki) no planotajam VES atrodas pietickama attaluma, lai neraditu
negativas parmainas, kas var€tu ietekmét to saglabasanu un aizsardzibu.

Saskana ar augu sugu un biotopu eksperta’? (turpmak — Sugu un biotopu eksperts)
atzinuma konstat€to (Zinojuma 3. pielikums) — Izp&tes teritorija vienigi Pienavas up€ un
tas krastos ir sastopami Latvija un ES aizsargajami biotopi — 3260 Upju straujteces un
dabiski upju posmi un 6430 Fitrofas augsto lakstaugu audzes. Lielakaja izpétes
teritorijas dala ir lauksaimnieciba intensivi izmantotas zemes un dazadu kultiiraugu
tirumi, kas neatbilst Tpasi aizsargajamu biotopu statusam. Izveértéjot Paredzéto darbibu
iespgjamu ietekmi uz augu sugam un biotopiem, ka arT biologisko daudzveidibu Izp&tes
teritorija, Sugu un biotopu eksperts nekonstate, ka ietekme varétu biit negativa.

AtbilstoSi Zinojuma novértétajam (balstoties uz DAP dabas datu parvaldibas sistéma
,»Ozols” public€to informaciju) Izpétes teritorija (Pienava un Sellit€) lidz Sim bijis
noverots aizsargdjams ziditajs — Eirazijas 0drs (Lutra lutra) un tadas Latvijas
aizsargajamo zivju sugas ka auslejas (Leucaspius delineatus) un pikstes (Misgurnus
fossilis). Secinats, ka negativa ietekme uz §Im sugam ar Paredz€tajam darbibam nav
sagaidama, jo biivniecibas laika nav paredzéts veikt nozimigus buvdarbus, kas varétu
ietekm&t minétas tidensteces vai to hidrologisko rezimu. Uz Pienavas upes ir paredzéts
izvertet un, ja nepiecieSams, parbivet tris esoSas caurtekas un izbiivét vienu jaunu
caurteku, visus darbus veicot upes meliorétaja posma. Arl uz Sellites ir paredzéts
izvertet un, ja nepiecieSams, parbiivét tris esoSas caurtekas un izbiiveét vienu jaunu
caurteku. Prasibas melioracijas sisttmu un hidrotehnisko biivju biivdarbiem, ari tadiem,
kam var biit ietekme uz zivju resursiem, ir jau noregulétas ar ar€jiem normativajiem
aktiem, kur nepiecieSams — paredzot ari zivsaimnieciskas ekspertizes veik$anu®* un
nosacfjumu sanemsanu $adas ietekmes mazinaSanai. Zinojuma konstatéts, ka papildus
nav nepiecieSams veikt specifiskus ietekmi uz vidi mazinoSus pasakumus, vienlaikus
Birojs secina, ka tadi var tikt noteikti blivprojektéSanas ietvaros, tostarp attiecigajam
VVD regionalajam vides parvaldém izsniedzot tehniskos noteikumus.

VES iespgjama ietekme uz ornitofaunu un siksparpiem ir viena no tipiskam ar véja
parku biivniecibu saistitam ietekm&m, jo, neatbilstigi planojot to izvietojumu, ka ari
savlaicigi neparedzot ietekmes noverSanas un mazinasanas pasakumus, sadursmju un
bojaejas skaits var parsniegt sapratigi pielaujamu ietekmes limeni. Paredz&to darbibu
IVN ietvaros Izpétes teritorijas novertg§jumu un sagaidamo ietekmi uz vidi, balstoties
gan uz lauku pétjjumiem, gan citu pieejamu informaciju, veértgjusi sertificéti dabas
eksperti®, turpmak — Ornitofaunas eksperts un Siksparnu eksperts.

32 Sertifikata Nr. 002 (sertifikacijas joma — vaskularie augi; meZi un virsaji, purvi, zalaji, tekosi saldiideni, jiras
piekraste, alas, atsegumi un kritenes, siinas).

33 Zvejniecibas likuma 26. panta tre3a dala noteic, ka, uzsakot jebkuru saimniecisko vai zinatniskas izp&tes darbu,
kas var kaitét zivju resursiem vai mainit Gidens ekosistému, nepiecieSama $a darba projekta zivsaimnieciska
ekspertize, lai noteiktu ietekmes un iedarbibas apjomu, darba pamatotibu, iespg€jamo zaud&jumu un kompensacijas
lielumu un veidu.

34 Sertifikata Nr. 005 (sertifikacijas joma — putni); sertifikata Nr. 070 (sertifikacijas joma — ziditaji-siksparni).
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6.4.8.6. No ietekmes uz ornitofaunu novertgjuma izriet $adi secinajumi:

6.4.8.6.1.

6.4.8.6.2.

6.4.8.6.3.

6.4.8.6.4.

Kopuma Ornitofaunas eksperts secinajis (atzinumi Zinojuma 4. pielikuma), ka
Izpétes teritorija atrodas pietickami dro$a attdluma no nozimigam putnu
koncentréSanas vietam — Kemeru nacionala parka un ta periferijas, kas ir liels putnu
atpiitas, nakSpoSanas un baroSanas vietu komplekss (atrodas ~ 2,5 km attaluma no
tuvakajam $adam vietam). Cita tuvaka putnu koncentraciju vieta (dabas parks “Svetes
paliene”) atrodas ~ 19,5 km attaluma. Ar1 tuvakie putnu sugu ligzdoSanas iecirkni,
Ornitofaunas eksperta vért€juma, atrodas salidzino§i dro$a vai drosa attaluma no
planotajam VES, tadel Izpétes teritoriju v&ja parku izbiivei eksperts $ada aspekta
atzist par optimalu, tostarp tadeél, ka arl pasa Izp€tes teritorija nav nozimigas
aizsargdjamu putnu sugu ligzdoSanas vietas. Vadoties no minéta, ka art nemot véra
Izpétes teritorijas dabas raksturojumu, Ornitofaunas eksperts uzskata, ka pasa
biivniecibas procesa ietekme uz ornitofaunu biis maznozimiga.

Butiskaks vert€jamais (un vertetais) aspekts ir tieSi v€ja parku ietekme VES
ekspluatacijas laika, kuras apjoms un biitiskums atkarigs no daudziem mainigajiem,
taja skaita ta, cik lielas koncentracijas, kadam mérkim un kada augstuma noteiktas
putnu sugas Skérso Izp€tes teritoriju vai uzturas taja. Precizi sagaidamo sadursmju
risku prognoz€t nav iesp&jams, tomér S$adas apléses ir iesp&jams izdarit, joma
kvalificetam ekspertam ievacot un interpret&jot datus, kas raksturo eso$o situaciju un
pieredzi citviet. Vadoties no $ada novertgjuma, iespgjams izdarit gan secinajumus par
teritorijas nozimigumu, gan prognozeéjamo ietekmes apjomu.

Zinojuma 4. pielikuma apkopota informacija par Izpé&tes teritoriju, kas iegiita, veicot
lauka pétjjumus. Ornitofaunas eksperts secindjis, ka vertigaka Izpéetes teritorijas dala
ir tas dienvidos (Lielais Auseklu dikis un ta periférija), kur novéroti pieméroti
baroSanas apstakli, tadel tie var but iemesls putniem lidot uz So teritoriju. No
Zinojuma 4. pielikuma var secinat, ka tas var palielinat sadursmju risku, jo
parlidojumi nav nejausi, ko apstiprina arT Ornitofaunas eksperts — noradot, ka Lielaja
Auseklu diki un ta periférija registréta putnu, tostarp ipaSi aizsargdjamo putnu
salidzinosi liela koncentracija. Izvertejot sadursmju varbiitibu un iespgjamu ietekmi,
Ornitofaunas eksperts rekomendé véja parka “Dobele” nebivet VES ar Nr. D-WT-
120, Nr. D-WT-121 (paredzéta abu alternativu gadfjuma) un Nr. DA-WT-3023°
(paredzeta apjoma zina lielakas jeb 2. alternativas gadijuma), vai ari tas parvietot Z,
ZR vai ZA virziena otrpus Sellitei, uz kuras uzstadits Lielais Auseklu dikis. Ievérojot
to, ka VES vietas izvélei ir virtkne no citiem ietekmes aspektiem izrietosi
ierobeZojumi un cits min€to VES izvietojums Zinojuma nav vértéts, par véra
nemamu to izbiives konteksta Sobrid ir atzistama tikai Ornitofaunas eksperta
secinajuma dala, kas atticas uz atteik§anos no VES ar Nr. D-WT-120, Nr. D-WT-121
un Nr. DA-WT-302 biivniecibas.

Vertgjot pargjo Izpétes teritoriju un tas periferiju, ka ar1 novertgjot konstat€to putnu
sugu klatbiitnes raksturu, Ornitofaunas eksperts Zinojuma 4. pielikuma secina, ka tas
galvenokart ir nejauss (piemé&ram, atptiSanas, klejojumi), tomer Ornitofaunas eksperts
nevar izslégt, ka atseviSki no noverotajiem putniem (piem&ram, lijas, juras erglis,
mazais €rglis) ligzdo Izp@tes teritorijas apkartné (neskaitot zinamas ligzdoSanas
vietas, kuram veidoti arT mikroliegumi). Kopuma no Zinojuma 4. pielikuma izriet, ka
noveroto putnu sugu daudzveidibu un putnu skaitu Ornitofaunas eksperts neklasifice
ka nozimigu un ieve€rojamu, vairaku sugu griezuma drizak ka vidgji raksturigu
koncentraciju, kada var€tu bt sastopama jebkur citur, tomér tas neizslédz to, ka péc

35 Teprieks $aja Biroja atzinuma konstatéts, ka VES D-WT-120 pielaujamo augstumu aprobeZo Noteikumu Nr. 240
163.3. punkts.
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vgja parku izbilives pastav sadursmju un bojaejas risks, - no tas pilniba izvairities
nebiis iesp&jams.

6.4.8.6.5. Aktualizéta Zinojuma versija ir papildinata ar Ornitofaunas eksperta 2019. gada
25. jinija papildindjumu (Nr. RL/344/25.06.2019.) Zinojuma 4. pielikumam, kura
izsverta Paredzeto darbibu pielaujamiba no putnu sugu aizsardzibas viedokla. Sads
vertgjums izdarits, veicot apléses par iesp€jamo sadursmju risku un ietekmes
butiskumu konstat€to sugu un to populaciju griezuma. No vért€juma izriet, ka
sadursmju riska konteksta iesp&jams izdalit vienu specifisku putnu kartu, kas
paklauta lielakajam sadursmju riskam, proti — piekiinveidigie putni (novéroti arl
Izpetes teritorija). Tomer, novertgjot iespgjamo sadursmju riska apjomu un ietekmi
uz populaciju, Ornitofaunas eksperts sagaidamo ietekmes apjomu (tostarp mirstibas
apléses citam putnu sugam) atzist par pielaujamu, jo papildus jau noraditajam
rekomendacijam sava atzinuma nenonak pie secindjuma, ka buitu pamats atteikties no
Paredzeto darbibu istenoSanas vai papildus samazinat VES skaitu. Tomér izvirzitas
rekomendacijas  eksperts 2019.gada 25.jlnija papildindjuma Zinojumam
(Nr. RL/344/25.06.2019.) ir némis véra, noradot, ka melna starka (arT citu bradajoso
putnu) konteksta tieSi labako baroSanas vietu un pielidoSanas koridoru (tiem)
izslégSana no v&ja parku teritorijas ietekmi un apdraudéjumu samazina (butiski
samazina sadursmju risku). Vadoties no minéta, Birojs uzskata, ka Ornitofaunas
eksperta secinajums, ka biitu nepiecieSams atteikties no 4 VES biivniecibas $aja
Izpetes teritorijas dala, ir pamatota, jo ta nemta véra, izsverot Paredzéto darbibu
kopgjas ietekmes pielaujamibu.

6.4.8.6.6. AtbilstoSi Zinojuma 18. pielikuma un 4. pielikuma papildinajuma konstatétajam —
Izpétes teritorija pastavigi neuzturas un tajos (vai tie$§a to tuvuma) neligzdo
nozimigas aizsargajamo putnu sugu populacijas, tomér iespgja, ka §o sugu ipatni vai
to bari Skérsos v&ja parku teritoriju, pastav. Izp&tes teritorija un tas periférija nav
registrétas nozimigas zosveidigo putnu koncentracijas un $o sugu sistematisko grupu
parstavoSo putnu zemu novietotas parlidojumu trases (zemak par 300 m). Ming&tais
gan nenozimé€, ka Izpetes teritorijd kopuma nebutu konstatéta zosveidigo putnu
klatbiitne. K3 izriet no Zinojuma 4. pielikuma — atsevi$kas novérojumu reizés (gan
pavasarl, gan rudeni) ir bijuSi konstat€ti pat vairaki simti, arl aptuveni tiikstotis
zosveidigo putnu sugu (pieméram, baltpieres zosis, pelékas zosis, meZa zosis), kas
norada, ka to klatbuitne teritorija ir iespgjama. Neviena no mingtajam zosu sugam gan
nav ieklauta Ipasi aizsargdjamo putnu sugu saraksta, tomér meZa zoss ir noteikta ka
ierobeZoti izmantojama putnu suga®, turklat tas ir migréjo§as putnus sugas, kuru
aizsardzibu noteic Sugu un biotopu aizsardzibas likums. Tomér atbilstosi
Ornitofaunas eksperta 2019.gada 25.junija papildindjumam pie Zinojuma
4. pielikuma (Nr. RL/344/25.06.2019.) — dazado putnu sugu migraciju vai
pecligzdoSanas perioda veidotas koncentracijas, to lielums un sastapSanas regularitate
Izpétes teritorija un tuvakaja periférija nav uzskatama par nozimigu nedz regionala
nedz valsts konteksta. Birojs atkartoti secina, ka sagaidamo ietekmes apjomu
Ornitofaunas eksperts atzist par pielaujamu, jo sava atzinuma nenonak pie
secinajuma, ka papildus jau noraditajam rekomendacijam, biitu pamats atteikties no
Paredzeto darbibu istenoSanas vai papildus samazinat VES skaitu.
6.4.8.7. No Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 2. panta 5. punkta izreit, ka viens no putnu

sugu aizsardzibas mérkiem ir nodro§inat nepiecieS§amo pasakumu veik3anu, lai skaitliski
uzturétu savvala dzivojoSo savvalas putnu sugu populacijas atbilsto$i ekologijas (ari

36 Ministru kabineta 2000. gada 14. novembra noteikumi Nr. 396 “Noteikumi par Ipasi aizsargajamo sugu un
ierobeZoti izmantojamo ipasi aizsargajamo sugu sarakstu”.
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6.4.8.8.

6.4.8.9.

zinatnes un kultiiras) prasibam vai lai tuvinatu $o sugu populacijas minétajam Iimenim,
vienlaikus nemot véra saimnieciskas un rekreativas prasibas. Izvert&jis Zinojumu un ta
papildindjumus, Birojs secina, ka Ornitofaunas eksperts Paredzétas darbibas un ar to
IstenoSanu sagaidamo ietekmi uz putnu sugam atzist par pielaujamu, vienlaikus noteikti
pasakumi, kas ietekmi samazina (atteikSands no 4 VES bivniecibas) un prasibas
monitoringam, kas lautu gan uzraudzit ietekmes prognoZu isteno3anos, gan reagét, ja tas
parsniedz prognozéto. Lai to nodrosinatu, Ornitofaunas eksperta vértéjuma javeic
monitorings planoto v&ja parku teritorija jau gadu pirms to buivniecibas, to biivniecibas
perioda un vismaz piecus gadus p&c ekspluatacijas uzsak$anas abu migracijas periodu
un ligzdoSanas perioda laika.

Atbilstosi Zinojuma 6.1. tabula un 237. Ipp. noraditajam, lerosinataja ir gatava atteikties
no VES ar Nr.D-WT-120, Nr. D-WT-121 un Nr. DA-WT-302 biivniecibas, ka ari
nodro$inat monitoringu saskana ar Ornitofaunas eksperta noradijumiem.

Izdodot So atzinumu, Birojs nem véra, ka Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas ietvaros
sabiedribas parstavji Biroja ir iesniegusi iebildumus par Zinojuma veikto novértgjumu
(ietekme uz ornitofaunu), kas papildinata ar vél viena joma sertificéta dabas eksperta’’
(turpmak — Otrs ornitofaunas eksperts) iebildumiem®® par Zinojuma ietverto
novertéjumu (jo Ipasi migréjosiem putniem) un ta pietiekamibu, lai izdaritu secindjumus
par sagaidamas ietekmes biitiskumu. Sadas situacijas ietekmes uz vidi novert€juma
ietvaros negadas biezi, tomer to raSanas ir iesp&jama, jo arl ekspertu vertéjuma ir savs
cilvécigais un subjektivais faktors, ko iestadém vértéjuma ir janem véra. Ievérojot
minéto, Birojs lidza DAP — ka iestadi, kas citu starpa nodroSina arT dabas ekspertu
sertifikaciju un uzraudzibu, — izveértét Sos atskirigos paustos viedoklus un noradito
iebildumu (tostarp par sagatavota atzinuma trikumiem un papildus novérojumu
nepiecieSamibu) pamatotibu, ka arT sniegt Birojam viedokli par to, vai DAP ieskata
ietekmes novért€jumu ir iespgjams pabeigt, balstoties uz paSreiz&ja noveértgjuma un
informacijas apjomu. Atkartoti izvert&jusi Zinojumu, ka arT sanemtos iebildumus par
veikto novertgjumu, DAP ar 2019. gada 27. februara véstuli Nr. 3.27/1007/2019-N “Par
ietekmes uz vidi noveértéjumu paredzétajai darbibai — véja elektrostaciju parku
“Dobele” un “Pienava” biivnieciba” sniegusi vért€jumu, ka papildus iesniegtais
eksperta atzinums nesatur informaciju, kas bitiski izmainitu Zinojuma ieklautos
secingjumus par planoto v&ja parku ietekmi uz savvalas putnu populacijam, tostarp
tadel, ka atsauces uz gadijuma rakstura novérojumiem un satelita raiditaju datiem taja ir
parak visparigas bez piesaistes laikam (konkrétam datumam) un vietai, ka arl nav
informacijas par parlidojumu augstumu, kas satelita novérojumu (un VES biivniecibas)
gadfjuma ir nozimigs aspekts. Tai pat laika DAP norada, ka arT papildus iesniegti
fragmentarie dati par putnu migraciju liecina par labu secinagjumam, kas jau izriet no
Zinojuma, ka planoto v&ja parku teritoriju un tuvako perifériju nevar uzskatit par
pastavigu un nozimigu zosu, gulbju un dzérvju koncentraciju vietu. DAP norada, ka tai
nav biitisku iebildumu par pilnveidoto Zinojumu gan attieciba uz esoso dabas vértibu
raksturojumu, gan Paredz&to darbibu ietekmes uz tam izvértéjumu. DAP Birojam
norada, ka IVN ir iesp&ams pabeigt, balstoties uz pasreiz€ja novertéjuma un
informacijas apjomu.

6.4.8.10.Isi pirms $ Biroja atzinuma izdoSanas — 2019. gada 4. jilija Biroja ir atkartoti iesniegts

Otra ornitofaunas eksperta iebildumi par Zinojuma veikto novért€jumu (iesniegusi
biedriba “Latvju pirts un SPA asociacija”. Iebildumi sagatavoti ka eksperta atzinums
par v€ja parku “Dobele” un “Pienava” potencialo ietekmi uz v&ja parku teritorijas un
tuvakas apkartnes ornitofaunu pavasara migracijas laika. Otrs ornitologs ir veicis

37 Sertifikata Nr. 052, sertifikacijas joma — putni.
38 Otra ornitofaunas eksperta 2018. gada 27. septembra atzinums.
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noverojumus daba perioda no 2019. gada marta lidz maijam, atskaiti par teritorija
konstat€to ietverot sava atzinuma. AtbilstoSi konstatétajam, 2019. gada pavasara
migracijas laika Izpétes teritorija ir identific€tas ~ 3 vietas, kur lielakas koncentracijas
konstatetas pelekas zosis (arT vairaki tukstosi Ipatnu), tapat ir konstatéti salidzinosi liela
skaita peleéko zosu ipatnu parlidojumi (~ 300 Ipatni bara, kopg€jas parlidojuso Ipatnu
skaits var sasniegt un parsniegt 1000), turklat tie bijusi dazados augstumos (150- 500 m,
arT ~ 200-300 m virs zemes). Apsekojumu laika teritorija konstatéti ari citi migréjoso
putnu sugu parstavji, dzerves, ziemelu gulbji. Apkopojot secinajumus, Otrs ornitofaunas
eksperts secina, ka Izpétes teritoriju Skérso vismaz tris zosu migracijas/parlidojumu
trases. Lai arT konstat€tas zosu, gulbju un dz&€rvju koncentracijas 2019. gada sezona arl
Otrs ornitofaunas eksperts neverte ka “seviski lielas”, tom&r eksperts uzskata, ka §1
teritorija ir “pietiekami bitiska zosim migracijas laika”. lzsakot iebildumus par
Zinojuma izstradé pieaicinata Ornitofaunas eksperta veikto noveért€§umu, tostarp
metodiku un noveérojumu praktisko izpildi, Otrs ornitofaunas eksperts uzskata, ka
nepiecieSams saglabat piesardzibu, citu starpa tadel, ka trikst atbilstigos novérojamos
ieglitu pietiekama apjoma datu (tostarp par nakts migraciju), bet arT pieejama
informacija (Otra ornitofaunas eksperta vért€juma) norada uz to, ka Paredzétas darbibas
“visdrizak varéetu radit ieverojamu kaitejumu ka minimums migréjosSo zosu populacijam
u.c. putniem”. Otra ornitofaunas eksperta ieskata nepiecieSama “detalizéta, ilgstosa un
sistematiska izpéte pirms Sada projekta realizacijas” un tadel eksperts uzskata, ka
Paredzetas darbibas nav pielaujamas. Vienlaikus arT Otrs ornitofaunas eksperts norada,
ka javeic zosu pavasara un rudens migracijas uzskaites gan diena, gan nakti pirms VES
izbiives (2-3 gadus) un péc to izbiives (vismaz 5 gadus). Papildus izteikts viedoklis, ka
VES buvnieciba nebiitu pielaujama vismaz 5 km attaluma no maza &rgla ligzdoSanas
vietam un butu javeic kompensacijas pasakumi teritorija konstat€tajam putnu sugam.

6.4.8.11.1zvertgjis Zinojuma izvert€Sanas nosléguma stadija sanemto papildus informaciju,
Birojs secina, ka tie nav pilniga pretruna, bet drizak papildina $aja Biroja atzinuma un
DAP ar 2019. gada 27. februara véstuli Nr. 3.27/1007/2019-N “Par ietekmes uz vidi
novertejumu paredzeétajai darbibai — véja elektrostaciju parku “Dobele” un “Pienava”
bitvnieciba” sniegto vert§jumu. Neparprotami, tada rakstura darbiba ka VES biivnieciba
no ornitofaunas aizsardzibas viedokla prasa ipasu piesardzibu, tad€] ari gadijuma, ja
konceptuali nonakts pie secinajuma, ka izve€leta vieta var€tu tikt izmantota, izp€te ir
jaturpina un apstiprindjums $adam secin@jumam ir jaghst atkartoti, turpinot veikt
ilgstoSus un sistematiskus noveérojumus. Tadi veicami arT tadel, ka pat lokalas
migracijas/parlidojumu un koncentracijas vietas var laika gaita arl mainities, to var
ietekmet pat tadi faktori ka tuvakaja apkartn€ lauksaimniecibas zemé audzgtas kultiiras.
Ievérojot min&to, noverojumi, kas veicami pirms un pe€c biivniecibas, var biit pamats
noteikt VES darbibai papildus ierobezojumus, lidz pat secinagjumam, ka pavasara un/vai
migracijas laika kada gada (vai vienmér) VES (visu vai dalas no tam) darbiba
japartrauc. Biroja ieskata, lidzsvarojot ekonomiskas intereses ar sabiedribas interesém
(vides aizsardziba) — $adi ierobezojumi, ja uz to noraditu monitoringa rezultati, bitu
samerigi, jo nav pielaujams, ka Paredzétas darbibas rada ietekmi, kas parsniedz samérigi
pielaujamu limeni. Tomér IVN ietvaros iegltais secinajums, ka teritoriju atseviskos
gada posmos (migracijas laika) Skérso migrgjosie putni (lai gan atSkiras ekspertu
viedokli par to, cik nozimigi lokdla un regionala konteksta Sie parlidojumi bitu
vert€jami), nenozimé, ka VES darbiba vispar Izpétes teritorija nebiitu pielaujama. Pie
$ada secinajuma, ka Paredzétas darbibas putnu aizsardzibas konteksta nav pielaujamas,
nav nonakusi arT dabas aizsardzibas joma kompetenta iestade (DAP).

6.4.8.12.1zdodot So atzinumu, Birojs tapat nem véra, ka Zinojuma izvertéSanas laika Biroja
sanemta Valsts meZa dienesta Zemgales virsmezniecibas 2019. gada 12. februara
véstule Nr. VM7.7-1/153 “Par informaciju”, ar kuru tas inform& Biroju par
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mikroliegumu veidoSanas procesa uzsak$anu divos ipaSumos, no kuriem viens atrodas
Izpetes teritorijas periferija (pie DR malas), otrs ~ 3 km attaluma. Savukart 2019. gada
meZa dienesta — Otra ornitofaunas eksperta 2019. gada 31. maija slédzienu par
minétajos IpaSumos konstatétajam ligzdam. Saskapa ar Otra ornitofaunas eksperta
vert§jumu — ligzdoSana ligzda Izpétes teritorijai tuvakaja nekustamaja IpaSuma
norisindjusies kadreiz un nav precizi iespgjams noteikt, kada suga taja ligzdojusi
(pieméram, pelu klijans, mazais &rglis), bet talakaja ligzda ta bijusi sekmiga vél
2018. gada (ligzdojis mazais €rglis). Vienlaikus Otrs ornitofaunas eksperts norada, ka ir
pamats saglabat piesardzibu attieciba uz abam ligzdam, jo, - lai arT abas ligzdas
apsekoSanas laika nav bijusas apdzivotas, nav izslégts, ka ari Izpétes teritorijai tuvakaja
ligzda kadreiz ligzdojis tie$i mazais &rglis, kas ir aizsargajama suga®, un viens §Ts sugas
Ipatnis teritorija (lidojam) ir nov&rots apsekoSanas laika. Vertgjot So informaciju
Zinojuma (18. pielikums) un Ornitofaunas eksperta 2019. gada 25. jiinija papildindjuma
pie Zinojuma 4. pielikumam (Nr. RL/344/25.06.2019.), Ornitofaunas eksperts secina, ka
liela izme&ru ligzdu konstaté€Sana Izpétes teritorijas tuvuma ir iesp&jama, turklat tada ir
iespgjama arl péc IVN procediiras vai Paredz&to darbibu istenoSanas laika, jo liela
izméra ligzdas meZa veido virkne putnu sugu, kddam mikroliegumi netiek veidoti
(pieméram, pelu klijans). Novertgjis pieejamo informaciju, Ornitofaunas eksperts tomer
uzskata, ka ta nemaina secinajumu, ka izvéléta teritorija ir piemérota Paredzéto darbibu
veikSanai. Nemot veéra to, ka lielako dalu Izpétes teritorijas veido intensivas
lauksaimniecibas zemes, kuras baroSanas apstakli ir suboptimali vai loti slikti, Izpétes
teritorija liela izméra ligzdas veidojoSo putnu populaciju aizsardzibas nodro$inasanai
nav loti nozimiga. Attiecigi — Ornitofaunas eksperts, ari nemot véra sadursmju risku,
kadu pilniba izslégt nevar, vél arvien uzskata, ka Paredzéto darbibu radita ietekme ir
pienemama. Veért&jot Sos pretrunigos viedoklus, Birojs nem véra, ka paSreiz&ja
Paredzeto darbibu planoSanas un projektéSanas stadija no Valsts meZa dienesta sniegtas
un citas pieejamas informacijas neizriet, ka novérté§jums par putnu ligzdoSanu
konstatetajas ligzdas nav bijis pietickams, lai izdaritu gal&jus secindjumus par
mikrolieguma izveides pamatotibu, un §Im teritorijam attiecigs statuss vél nav noteikts.
Tomer nevar izslégt, ka aizsardzibas statuss kada no teritorijam varétu tikt noteikts,
tade] lerosinatajai jarekinas, ka viena no ligzdam atrodas vé&a parka “Dobele”
paredzétam 1 -2 VES (iesp&jams, ari 3 VES) tuvak, neka to par pielaujamu paredz
Noteikumu Nr. 240 163.5. punkts. Lai ari pa$laik, izvért€jot iesp&jamo ietekmi,
Ornitofaunas eksperts no ietekmes viedokla aprobezojumus minéto VES (vai citu VES)
blivniecibai nekonstatg, aktuala informacija par nodibinatiem mikroliegumiem Izpétes
teritorijas apkartné turpmakas Paredz€to darbibu projektéSanas laika biis janem véra.
Vertejot, vai ir identificEjams instruments, caur kadu VES pielaujamibas izvértéjumu
nodro$inat, Birojs secina, ka tads var tikt atkartoti veikts laika, kad VVD tiks pieprasiti
tehniskie noteikumi. ArT Novert§juma likuma 20. panta vienpadsmita dala noteic, ka
Paredzeto darbibu akcepta lémums p&c Biroja atzinuma par sagatavoto zinojumu var tikt
pienemts 3 gadu laika, attiecigi §is jautdjums (aktuala informacija) var tikt nemts véra
arT akcepta procesa.

6.4.8.13.No ietekmes uz siksparniem novért€juma izriet §adi secinajumi:

6.4.8.13.1. Lai apzinatu Izp&tes teritorija sastopamas siksparnu populdcijas, novértétu
Paredzeto darbibu ietekmi uz tam un planotu pasakumus ietekmes uz siksparniem
mazinaSanai, Izpétes teritorijas novertgjumu ir veicis Siksparnu eksperts (atzinumi
5. pielikuma). No novertgjuma izriet, ka VES var ietekmét siksparnus gan tiesa
veida, gan netiesi. Tiesa ietekme visbiezak izpauZas ka dzivnieku bojaeja sadursmés

% Aizsargajama putnu suga saskana ar Ministru kabineta 2000. gada 14. novembra noteikumiem Nr.396 “Noteikumi
par 1pasi aizsargajamo sugu un ierobeZoti izmantojamo Ipasi aizsargajamo sugu sarakstu”.
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6.4.8.13.2.

6.4.8.13.3.

6.4.8.13.4.

ar rotoru sparniem vai bojaeja no iek$gjo organu (ipa$i - plausu) bojajumiem, kas
rodas siksparnim ieklistot pazeminata gaisa spiediena telpa aiz rotora sparna. Pie
tieSas ietekmes pieskaitams arT fakts, ka, atSkiriba no putniem, kuru bojaeja pie
VES ir vairak nejausSa rakstura, siksparni lielakaja dala gadijumu apzinati tuvojas
VES. Savukart netieSa ietekme var izpausties loti dazados veidos, no kuriem
nozimigakie ir pievedcelu biivnieciba (veidojas linearas ainavas struktiiras, kuras
siksparni izmanto ka orientierus un parvietoSanas trases), kas piesaista siksparnus
atklatas vietas, koku izcirSana, mitraju vai iidensobjektu zudums.

Siksparnu eksperts noveértgjis, ka planota v&ja parku izbuve nevar radit butisku
netieSo ietekmi, tostarp tade], ka blivdarbus nav planots veikt teritorijas, kuras ir
konstatetas siksparpu koloniju mitnes. Bitiskakas ietekmes sagaidamas VES
ekspluatacijas laika. Siksparpu eksperts norada, ka vairuma gadijumu katra VES
gada laika vidgji nogalina niecigu skaitu siksparpu (0-6 siksparni), tomér kopéja
v€ja parka ietekme vai pat tikai daZu nepareizi novietotu VES ietekme var bit
ievérojama. No Zinojuma 5. pielikuma tapat izriet, ka ietekmes butiskumu
sikspamu bojaejas gadijuma noteic arl tas, ka siksparnu atrazo$anas ir loti léna.
Tadel piemeérotas vietas izvele un risindjumi, kas Tstenojami, lai ietekmi novérstu un
mazinatu, ir loti nozimigi. Siksparnu eksperts norada, ka $adu pasakumu vidi ir
VES izvietoSana péc iesp&jas arpus risku teritorijam (atsakoties no to uzstadiSanas
vietas, kas uzskatama par zinamam paaugstinata riska vietam), ka ari sezonali un
konkrétu laika apstaklu ierobezojumi VES darbibai (izslégta VES nevar radit
nozimigu sadursmju risku).

Siksparnu eksperts ir veicis gan lauka pétjjumus Izpétes teritorija, registréjot
siksparmu parlidojumus, gan analizgjis iegiitos datus, lai novértétu VES izvieto$anai
piemérotas (un nepiemérotas) teritorijas. Atbilsto§i Siksparnu eksperta
secinajumiem, iesp&jams izdalit vairakus periodus ar at$kirigu siksparnu aktivitati,
kas paaugstinds rudens migracijas laika, tade] Siksparnu eksperts nonak pie
secindjuma, ka Izpetes teritoriju Sk€rso migracijas trase (novértéta ka ne parak
intensiva). Izdalot aktivitati nakts griezuma — secinats, ka ta ir raksturiga visas nakts
garuma.

Novertgjot teritoriju piemerotibu, Siksparnu eksperts secina, ka VES izvietoSana
tuvu nozimigakiem meZu masiviem ir paredz&ta abos v&ja parkos, pieméram, véja
parka “Pienava” tris VES (Nr. P-WT-001, Nr. P-WT-002 un vP-WT-004) paredzéts
meZa un purva masiva mald. Savukart VES Nr. D-WT-120%" v&ja parka “Dobele”
un VES Nr.PA-WT-203*!" vgja parka “Pienava” atrodas tuvu dikiem, kas ir
nozimigas siksparpu baroSanas vietas. Siksparnu eksperts tapat secinajis, ka 7 VES
(N1. PA-WT-206, Nr. P-WT-022, Nr. D-WT-112, Nr. D-WT-115, Nr. D-WT-118,
Nr. D-WT-117, Nr. D-WT-119) atrodas uz potencialas siksparnu trases no meza
masiviem pie Pienavas uz baroSanas vietu — Lielo Auseklu diki, savukart VES
Nr. D-WT-117, Nr. D-WT-120 un Nr. D-WT-121 atrodas tuvu Lielajam Auseklu
dikim, kur siksparnu koncentracijas ir augstas. No minétajam VES — elektrostacijas
ar Nr. D-WT-117, Nr. D-WT-120 un Nr. D-WT-121%? siksparnu eksperts uzskata
par tadam, kas planotas zinama paaugstinata riska vieta, attiecigi uzskatits, ka ir
pamats atteikties no to istenoSanas. Citu VES gadijjuma Siksparnu eksperts
rekomendgjis izsvert tam labaku izvietojumu, tomér nenorada, ka biitu pamats no
tam atteikties. Ieverojot to, ka VES vietas izv€lei ir virkne no citiem ietekmes
aspektiem izrietoSi ierobeZojumi un cits minéto VES izvietojums Zinojuma nav

%0 No VES ar numuru VES D-WT-120 ieteicis atteikties Ornitofaunas eksperts.

41 VES ar numuru PA-WT-203 bavniecibai konstatéti kopuma izsledzosi apstakli saistiba ar atraanos parak tuvu
ciema teritorijai (Noteikumu Nr. 240 163. 4. punkts).

2 No VES ar numuriem D-WT-120 un D-WT-121 ieteicis atteikties Ornitofaunas eksperts.
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vertets, nav pamata noteikt, ka to izvietojums biitu mainams. AtbilstoSi Zinojuma
6.1. tabula un 237. lpp. noraditajam, Ierosinataja ir gatava atteikties no VES ar
Nr. D-WT-117, Nr. D-WT-120 un Nr. D-WT-121 buivniecibas, bet citu Siksparnu
eksperta rekomendéto VES izvietojuma maina nav paredzéta.

6.4.8.14.Papildus Paredzeto darbibu ietekmes mazinaSanas un uzraudzibas nolikos, Siksparnu

eksperts ir noteicis virkni pasakumu.

6.4.8.14.1. Pec VES uzstadiSsanas 2 sezonas javeic akustisko un siksparnu bojaejas

monitoringu, lai paaugstinata siksparnu bojaejas riska gadijuma varétu veikt VES
darbibu regul€joSus pasakumus. Monitorings javeic pie VES Nr. PA-WT-206,
Nr. P-WT-022, Nr.P-WT-001, Nr.P-WT-002, Nr.P-WT-004, kas planotas
iespgjami paaugstinata riska zonas, ka arf kontrolei vismaz pie 3 VES zonas, ko

siksparnu eksperts nav novértgjis ka paaugstinata riska zonas*’.

6.4.8.14.2. Lai samazinatu siksparnu bojaejas risku, vélams visam VES, bet ka minimums VES

6.4.8.15.

6.4.8.16.

6.4.8.17.

pie kuram nav paredzéts monitorings**, uzstadit automatiski regulgjamo rezimu (bat
mode), kas atslédz VES darbibu, ja v€ja atrums ir mazaks vai vienads ar 6 m, gaisa
temperatiira parsniedz + 6 °C, un nav nokrisnu, v&ja atrumu nosakot VES sparna
apak$gjas malas augstuma, vai gondolas augstuma. Specialais darbibas reZims
izmantojams siksparnu aktivitates sezona no 1. maija — 30. septembrim nakts stundas
(stundu péc saulrieta — stundu pirms saullekta).

No Zinojuma 6.2. nodalas, tostarp 237. lpp. noradita, izriet, ka - lai samazinatu
Paredzéto darbibu ietekmi uz siksparnu populacijam, Ierosinataja ir apnémusies veikt
ieprieks uzskaititos Siksparnu eksperta noteiktos pasakumus.

Tadgjadi, Birojs secina, ka arT siksparnu aizsardzibas konteksta ar IVN procediirai
paredz€tajiem instrumentiem ir tikusi noveértéta gan Izpétes teritorija, gan Paredzéto
darbibu iesp&jama ietekme, nonakot pie risinajuma, kas joma sertificéta Siksparnu
eksperta vertejuma ir atzistama par pielaujamu. Tomér $adas ietekmes samazinasana
lidz pielaujamam limenim iesp&jama, veicot ietekmi samazinoSus pasakumus, kas
nozimé arl atteik§anos no atseviski VES biivniecibas. Tapat ir janodroSina ipaso VES
darbibas rezimu lietojums, ka arT monitorings, kas sniedz iesp&ju gan uzraudzit
ietekmes prognoZzu isteno$anos, gan reagét, ja tas parsniedz prognozgto.

Nemot véra visu iepriekS minéto, Birojs, pamatojoties uz Novértéjuma likuma
20. panta desmito dalu, noteic $adus nosacijumus, ar kadiem Paredzétas darbibas
to akcepteSanas gadijuma istenojamas vai nav pielaujamas:

a) VES ar Nr. D-WT-117, Nr. D-WT-120, Nr. D-WT-121 biivnieciba véja parka
“Dobele” 1.un 2.alternativas gadijuma un VES ar Nr.DA-WT-302
biivnieciba véja parka “Dobele” 2. alternativas gadijuma nav pielaujama.

b) JanodroSina putnu monitorings, kas ietvertu pirms-biivniecibas un
biivniecibas fazi, ka arl vismaz S5 gadus ekspluatacijas fazeé atbilstoSi
Zinojuma 6.2. nodala un 4. pielikuma paredzétajam. Monitoringa plans un
pasakumi, ietverot arl migréjoso putnu nakts monitoringu, nosakami, ka ari
pats monitorings veicams sadarbiba ar attiecigas jomas sertificétu
ekspertu/ekspertiem, ietverot monitoringa plana ari skaitliskas vértibas

4 Siksparpu eksperts noradijis, ka monitorings javeic arl pie VES ar numuru PA-WT-203, tomér is VES

¥ v =

blivniecibai ieprieks $aja Biroja atzinuma jau ir konstatéti kopuma izslédzosi apstakli saistiba ar atra$anos parak tuvu
ciema teritorijai (Noteikumu Nr. 240 163. 4. punkts).

# Sadu VES vidi noraditas arT VES ar numuriem Nr. D-WT-118, Nr. D-WT-119, kuru bivniecibai ieprieks aja
Biroja atzinuma jau ir konstat&ti Sobrid kopuma izslédzosi apstakli atragands nacionalas nozimes lauksaimniecibas
teritorija dél.
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pielaujamam, pienemamam ietekmes (tostarp miruSo putnu uzskaites
rezultatu) ITmenim, attieciba pret kuru vértéjami veicama monitoringa
rezultati, ka ar1 pasakumu komplekss ricibam, ja nelabvéliga ietekme, kas
parsniedz So Iimeni, tiktu konstatéta. Monitoringa plans un atskaites
iesniedzamas DAP, VVD un Biroja.

c) Ja atbilstoSi monitoringa rezultatiem un jomia sertificéta dabas eksperta
noradijumiem VES ietekme parsniedz pielaujamu ietekmes limeni, jo Ipasi,
ja tada Kkonstatéta putnu migracijas laika, attiecigo VES darbiba nav
pielaujama. Ierosinatajai jarekinas, ka, balstoties uz monitoringa rezultatiem
un joma sertificéta dabas eksperta noradijumiem, var biit janosaka VES
darbibas ierobeZzojumi - VES darbibas rezimi, lidz pat VES apturésanai
noteikta kalendara perioda vai atseviskas diennakts dalas. Tapat var bit
nepiecieSams pagarinat monitoringa veikSanas laiku.

d) JanodroSina siksparnu monitorings atbilstoSi Zinojuma 6.2.nodala un
S. pielikuma paredzétajam. Monitoringa plans un pasakumi nosakami, ka ari
pats monitorings veicams sadarbiba ar attiecigds jomas sertificétu
ekspertu/ekspertiem, ietverot monitoringa plana ari skaitliskas veértibas
pielaujamam, pienemamam ietekmes (tostarp miruSo siksparnu uzskaites
rezultatu) ITmenim, attieciba pret kuru vértéjami veicama monitoringa
rezultati, ka ari pasakumu komplekss ricibam, ja nelabvéliga ietekme tiktu
konstatéta. Monitoringa plans un atskaites iesniedzamas DAP, VVD un
Biroja.

e) Ja atbilstoSi monitoringa rezultatiem un jomia sertificéta dabas eksperta
noradijumiem VES ietekme parsniedz pielaujamu ietekmes limeni, jo 1pasi,
ja tada konstatéta siksparnu migracijas laika, attiecigo VES darbiba nav
pielaujama. Ierosinatajai jarekinas, ka, balstoties uz monitoringa rezultatiem
un joma sertificéta dabas eksperta noradijumiem, var biit janosaka VES
darbibas ierobezojumi - VES darbibas rezimi, lidz pat VES apturéSanai
noteikta kalendara perioda vai atseviSkas diennakts dalas. Tapat var biit
nepiecieSams pagarinat monitoringa veikSanas laiku.

f) Lai samazinatu siksparnu bojaejas risku, vélams visam VES, bet ka
minimums VES pie kuram nav paredzéts monitorings un tam VES, kuram to
atbilstoSi monitoringa rezultatiem nosaka joma sertificéts dabas eksperts,
uzstadit automatiski reguléjamo rezimu (bat mode), kas atsledz VES darbibu,
ja véja atrums ir mazaks vai vienads ar 6 m, gaisa temperatira parsniedz
+6°C, un nav nokriSnu, véja atrumu nosakot VES sparna apakséjas malas
augstuma, vai gondolas augstuma. Specialais darbibas rezims izmantojams
siksparnu aktivitates sezona no 1. maija — 30. septembrim nakts stundas
(stundu péc saulrieta — stundu pirms saullekta). Atskaites par VES darbibas
reZimiem vismaz vienreiz kalendaraja gada iesniedzamas vietéjas paSvaldibas,
VVD un Biroja.

g) Nav pielaujama Paredzéto darbibu biivprojektu saskanosana VVD un atzimes
par biivdarbu uzsakSanu izdariSana, ja nav nodro$inata no 31 ietekmes uz vidi
novertéjuma izrietoSo prasibu biivprojektésanai un pirms-biivdarbu stadijai
izpilde, tostarp VVD nav iesniegti pirms-biivdarbu stadijas monitoringa
rezultati, no kuriem izriet, ka joma sertificéts dabas eksperts/eksperti nav
identificéjusi nepieciesamibu noteikt papildus prasibas un/vai ierobezojumus
VES izvietojumam vai darbibu rezimiem.

IVN uzdevums ir iegiit informaciju par Paredz&tajam darbibam un apzinat to ietekmes, bet nevis
saisto$i izlemt, vai Paredzetas darbibas var tikt istenotas. Tas ir papildu process, kas vél nedod
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tiesibas uzsakt Paredzétas darbibas®. IVN rezultata, balstoties uz novértéjuma secinajumiem,
gala lémuma pien@m@js konceptuali izlemj, vai planota darbiba ar biitisku ietekmi uz vidi, kadas
ir visas Noveértgjuma likuma 1. pielikuma darbibas, var tikt akceptéta, vai ietekmes iesp&jams
noverst vai samazinat lidz pienemamam limenim. Izvért&jis Zinojumu, Birojs secina, ka
Paredzeto darbibu ietekmes uz vidi novértgjums kopuma veikts atbilstosi ta nosacijumiem un nav
konstatejami Paredz€to darbibu IstenoSanai no argjiem normativajiem aktiem izrietosi kopuma
aizliedzoSi faktori. Vienlaikus par vairakam VES v&ja parka “Dobele” un “Pienva” (abu
alternativu gadijuma) secinats, ka to biivnieciba nav pielaujama, tapat Zinojuma un $aja Biroja
atzinuma identificéta virkne ierobeZojosu vai limitgjodu faktoru, priekSnosacfjumu talakajam
planoSanas un projektéSanas stadijam, ka arl nosacijumi, ar kadam Paredz&tas darbibas to
akcepta gadijuma var biit Istenojamas vai nav pielaujamas. Ja tiek piepemts lémums par
Paredzeto darbibu pielaujamibu, Paredz&tas darbibas iesp&ams Tstenot tikai ievérojot aré&jos
normativajos aktos noteiktos, Zinojuma paredzétos un ar So Biroja atzinumu izvirzitos
nosacijumus, ar kadiem ta varétu tikt Istenojama (Novértéjuma likuma 22. panta divi prim dala,
24. panta pirmas dalas 2. punkts). Gala lémumu par Paredzéto darbibu akceptéSanu pienem
Novertgjuma likuma 21. panta kartiba.

Attieciga valsts institlicija, paSvaldiba vai cita likuma noteikta institiicija, péc attieciga
iesnieguma sanemsanas, vispusigi izvérté Zinojumu, pasvaldibas un sabiedribas viedokli un,
ieverojot Biroja atzinumu par Zinojumu, normativajos aktos noteiktaja kartiba pienem lémumu
par Paredzetas darbibas akceptéSanu vai neakcepté$anu.

Direktora p.i.
direktora vietniece, .
Piesarnojuma noveértésanas dalas vaditaja :f '

L&% oQ____ I. Kramzaka

2019.gada 11. julija

4 Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 30.oktobra spriedumu lieta
Nr. A42991709.
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